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Pròleg

5INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL, ÈTICA I SOCIETAT

Els darrers anys hem vist com la intel·ligència artificial ha esdevingut 

una tecnologia cada vegada més omnipresent en la nostra vida quo-

tidiana. Sistemes de reconeixement de veu, de resolució de problemes, 

d’aprenentatge i planificació o de suport per a la presa de decisions 

són alguns exemples de la transformació digital que estem vivint. Els 

avenços més importants en la investigació de la intel·ligència artificial 

en els darrers anys han estat en el camp de l’aprenentatge automàtic. 

Concretament en el camp de l’aprenentatge profund, i això ha estat 

impulsat en part per una major disponibilitat de dades i per un aug-

ment exponencial de la capacitat de computació.

No obstant, podríem dir que la tecnologia de sistemes d’intel·ligència 

artificial està encara en una fase inicial, el que tècnicament es coneix 

com a “narrow AI”, degut a les limitacions dels sistemes per adaptar-se 

i improvisar en nous entorns i aplicar-la en escenaris desconeguts. 

Però sembla obvi que és només una qüestió de temps que una gran 

part dels sistemes d’intel·ligència artificial ens permetin augmentar 

les nostres capacitats i ens ajudin encara més com a societat. I, sens 

dubte, això representa una gran oportunitat, tal com ho demostra el 

fet que a Catalunya, a Europa i a la resta del món s’estan dedicant i 

invertint moltíssims esforços i recursos en el desenvolupament de la 

intel·ligència artificial.

Però sabem que l’ús i la implantació de la intel·ligència artificial d’una 

manera generalitzada també comporta nombrosos reptes ètics com 

la responsabilitat, la justícia, la transparència o la privacitat, que cal te-

nir en compte per tal que el seu desenvolupament generi confiança 

en el conjunt de la societat. És per aquesta raó que l’Estratègia d’In-

tel·ligència Artificial impulsada per la Generalitat de Catalunya, amb 

el nom de CATALONIA.AI, ha iniciat un programa d’actuacions per en-

fortir l’ecosistema català en intel·ligència artificial tenint molt present 

un eix sobre “Ètica i Societat” per promoure el desenvolupament d’una 

intel·ligència artificial ètica, que respecti la legalitat vigent, que sigui 
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compatible amb les nostres normes socials i culturals, i que estigui centrada en les 

persones.

En aquest sentit, gràcies a la col·laboració entre el Departament de la Vicepresidència i 

de Polítiques Digitals i Territori de la Generalitat de Catalunya i la Universitat de Girona, 

el 29 de juny de 2020 va néixer l’Observatori d’Ètica en Intel·ligència Artificial de Cata-

lunya, o l’OEIAC, que pren la forma d’una càtedra de la Universitat de Girona. L’OEIAC té 

com a objectiu principal estudiar les conseqüències ètiques, socials i legals i els riscos i 

oportunitats de la implantació de la intel·ligència artificial en la vida diària a Catalunya 

des d’una òptica plenament transversal i amb una estructura operativa que funciona 

de pont entre l’humanisme, la ciència i la tecnologia i que garanteix la dinàmica de la 

quàdruple hèlix.

Aquest informe és una bona prova de com l’OEIAC es posiciona amb la voluntat de co-

ordinar i estructurar una reflexió sobre les consideracions ètiques i d’impacte social de 

la intel·ligència artificial. Per aquest motiu vull agrair la participació a totes les persones 

que hi han col·laborat a través del seu coneixement i de l’extensiu anàlisi de literatura 

especialitzada.

Jordi Puigneró i Ferrer

Vicepresident del Govern i conseller de Polítiques Digitals i Territori
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Introducció
Salvaguardar la nostra autonomia com a humans en la presa de decisions enmig d’una 

digitalització a gran escala, i d’un desenvolupament i implementació de la intel·ligència 

artificial (IA) en gairebé totes les activitats de la nostra vida quotidiana, pot semblar 

alguna cosa fora de sintonia amb la realitat. No obstant això, des de l’Observatori d’Ètica 

en Intel·ligència Artificial de Catalunya creiem que això no solament és possible sinó 

fonamental per assegurar-se que aquestes noves eines, els anomenats sistemes d’IA, 

estiguin centrats en les persones i la seva utilització es caracteritzi per prioritzar principis 

com la transparència, la justícia, la responsabilitat i la privacitat, entre altres. La creixent 

utilització de sistemes d’IA en diferents àmbits, des del professional al personal, i en 

les nostres interaccions socials, suscita preguntes sobre alguns dels principals pactes 

socials sobre els quals se sustenta la vida comunitària, i planteja diverses qüestions 

socials i econòmiques com, per exemple, en relació al futur del treball o en la distribució 

de riquesa. En aquest sentit, la prioritat per a qualsevol institució pública o empresa 

hauria de ser identificar clarament quins són aquests desafiaments per convertir la 

innovació tecnològica en una visió compartida i ben definida sobre la configuració 

ètica i social de la IA en la pràctica.

Aquesta és la idea darrere d’aquest treball, amb l’objectiu d’oferir una panoràmica de les 

implicacions ètiques i socials de la IA a través d’una revisió de la literatura especialitzada 

i d’opinions expertes. Tenint en compte els avenços i les principals qüestions que es 

plantegen en l’acadèmia, la indústria i la política, l’informe tracta de proporcionar una 

informació útil i elements per al debat entorn de les oportunitats i limitacions de la IA. 

L’Observatori, que pren forma de Càtedra a la 

Universitat de Girona, té com a objectiu principal 

estudiar les conseqüències ètiques, socials i 

legals i els riscos i oportunitats de la implantació 

de la intel·ligència artificial en la vida diària a 

Catalunya. La seva creació en 2020 s’insereix dins de 

l’Estratègia d’Intel·ligència Artificial (IA) impulsada 

per la Generalitat de Catalunya amb el nom de 

CATALONIA.AI.
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Per aquest motiu, per dur a terme la primera part d’aquest treball, hem realitzat una 

àmplia revisió de la literatura especialitzada, cobrint més de 130 publicacions entre textos 

acadèmics i científics, informes tècnics o d’investigació d’agències governamentals, 

empreses i associacions, així com articles periodístics. En la segona part, hem abordat el 

desenvolupament i impacte de la IA procedents de diferents àmbits, des de l’acadèmic 

a l’industrial i passant per l’administració pública i la ciutadania, mitjançant un total de 

23 entrevistes que ens permeten conèixer diferents opinions i reflexions sobre l’actual 

desenvolupament i implantació de sistemes d’IA tenint en compte diferents aspectes 

ètics, socials i legals. 

Encara que l’objectiu d’aquest informe no és establir un full de ruta sobre el 

desenvolupament ètic i social de la IA, sí que s’identifiquen algunes de les principals 

línies de la investigació que prioritzen la construcció d’una base de coneixements i 

discurs compartit que pugui sustentar un enfocament ètic i social. L’ètica de la IA és un 

camp emergent que busca abordar els nous riscos que plantegen els sistemes d’IA. Si 

bé aquest camp en l’actualitat està dominat per la proliferació de “codis d’ètica” de la IA 

que busquen guiar el disseny i desplegament de sistemes d’IA, aquests són limitats en 

aspectes clau ja que manquen d’un marc universalment acordat i no són vinculants com 

una legislació específica. Però de vegades va molt més enllà, ja que els qui dissenyen 

i apliquen eines d’IA no sempre les posen en funcionament i, massa vegades, tampoc 

prenen en consideració a les persones potencialment afectades pels sistemes d’IA. De 

fet, aquest model de govern es basa en gran mesura en l’autoregulació corporativa, 

una perspectiva preocupant donada l’absènci, moltes vegades, de representació 

democràtica i responsabilitat social en la presa de decisions corporatives. 

Existeix una urgència en aquests moments, i és treballar i avançar perquè les 

consideracions ètiques i socials siguin fonamentals en l’ús i implementació d’algorismes 

i dades de diferents sistemes d’IA. Mentre discutim sobre com aplicar els principis ètics 

i els drets humans als sistemes d’IA, les tecnologies digitals continuen evolucionant 

ràpidament. En aquest context, la pandèmia de la COVID-19 és un recordatori oportú que 

per garantir que les eines d’IA permetin avançar en el progrés i benestar de les persones, 

és fonamental ser proactiu i inclusiu en el desenvolupament d’aquestes eines. Sabem 

que els sistemes d’IA poden ser extremadament poderosos, generant coneixements 

analítics i predictius que progressivament superen les capacitats humanes. Això vol dir 

que és molt probable que s’utilitzin cada vegada més com a substituts de la presa de 

decisions humanes, sobretot quan l’anàlisi s’ha de fer molt ràpidament amb l’objectiu 

de guanyar en eficiència. Però no hem d’oblidar que, també en aquests termes, podem 

causar danys greus a persones o grups que són vulnerables, especialment quan els 

sistemes d’IA no contemplen la representativitat i es consideren infal·libles. En aquest 
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sentit, aquest informe no solament tracta sobre qüestions descriptives al voltant dels 

principals principis ètics en la IA, sinó que explora aquestes emergents consideracions 

ètiques, exposant alguns dels principals temes i percepcions socials, així com les 

principals respostes institucionals i empresarials. 

Aclarir les múltiples qüestions i resoldre les tensions entre els principis, valors i actors 

és crucial si volem que els sistemes d’IA siguin desenvolupats i utilitzats en benefici 

de la societat. Cal remarcar que la revisió i anàlisi d’aquest treball no és exhaustiu i es 

basa necessàriament en una comprensió limitada i compartida per la mateixa societat, 

ja sigui de qüestions tecnològiques al voltant de la IA com dels aspectes ètics, socials 

i legals que poden sustentar un enfocament humanista de la IA. Encara que existeix 

un consens cada vegada major sobre qüestions fonamentals com la responsabilitat, la 

justícia social, la privadesa i el consentiment, sabem que aquests poden estar subjectes 

a diferents significats en diferents contextos, de la mateixa manera que els valors ètics 

i l’impacte social estan subjectes a diferents definicions, normes i valors de la societat. 

Així doncs, el treball planteja que l’ètica de la IA tant té a veure amb el procés en si com 

amb el resultat, la qual cosa requereix una comprensió científica del món i treballar 

estretament amb persones afectades. 

Tenint en compte la necessitat d’avançar cap a una IA més ètica i social, en aquest 

treball hem volgut captar la visió més present, però també abordem una part de la 

prospectiva o de futur, principalment a través de la informació qualitativa obtinguda de 

les persones entrevistades. Possiblement la visió de futur sota les seves innombrables 

formes, fascinants o alarmants, brillants o ombrívoles, diu més sobre les nostres 

fantasies i pors que sobre el propi futur. No obstant això, les visions de futur generen un 

poder per mirar cap endavant, i també permeten apel·lar al fet que tots els ciutadans 

es converteixin en usuaris i crítics de les tecnologies en general, i de la IA en particular. 

Des de l’Observatori d’Ètica en Intel·ligència Artificial, creiem que aquest és un aspecte 

fonamental per identificar i resoldre les tensions entre diferents grups d’interès, i per 

construir una base d’evidència més rigorosa que fomenti les oportunitats de la IA alhora 

que es debaten les qüestions ètiques i socials al voltant de l’ús i implementació de la IA.
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PART



1.1. Què entenem per intel·ligència 
artificial (IA)?

“THE HUMAN SPIRIT MUST 

PREVAIL OVER TECHNOLOGY”

ALBERT EINSTEIN
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Els algorismes i especialment la intel·ligència artificial (IA) són les 

paraules de moda del moment. En les últimes dècades el sector 

tecnològic ha experimentat un gran creixement i especialment, els 

sistemes d’IA s’estan veient beneficiats pel que es denomina una època 

d’estiu, és a dir, un moment en el qual destaca el gran finançament tant 

públic com a privat que fa aflorar les noves oportunitats que porten 

amb si aquests sistemes, però també els nous reptes i problemes en 

la seva aplicació. 

El caràcter tecnològic i altament tècnic de la IA ha fet que aquesta 

tecnologia s’hagi circumscrit tradicionalment a cercles d’experts i 

especialistes, per la qual cosa no és d’estranyar que, en l’actualitat, 

una simple referència a la IA és suficient per denotar que el seu ús 

suposa una innovació digital que s’associa de forma sistemàtica amb 

institucions o empreses que desitgen projectar una imatge atractiva 

i futurista. Però més enllà de les realitats i projectes tècnics que se 

suposa que denota, el principal problema que tenim en l’actualitat és 

la necessitat d’una definició més precisa per aclarir el debat públic per 

evitar la representació d’una nova mitologia del nostre temps.

Així doncs, què entenem per IA? En termes generals, la IA pot definir-

se com “la ciència i l’enginyeria per a fabricar màquines intel·ligents, 

especialment programes informàtics intel·ligents. Està relacionat 

amb la tasca similar d’usar ordinadors per comprendre la intel·ligència 

humana, però la IA no ha de limitar-se a mètodes que són biològicament 

observables” (McCarthy, 2007: 2). En aquest sentit, tracta la IA de 

simular la intel·ligència humana? El mateix John McCarthy concreta 

que “de vegades, però no sempre o fins i tot habitualment. D’una 

banda, podem aprendre alguna cosa sobre com fer que les màquines 

resolguin problemes observant a altres persones o simplement 

observant els nostres propis mètodes. D’altra banda, la major part de 

la feina en IA implica estudiar els problemes que el món presenta a 

la intel·ligència en el lloc d’estudiar a les persones o els animals. Els 
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investigadors d’IA són lliures d’utilitzar mètodes que no s’observen en les persones o que 

impliquen molta més informàtica de la qual les persones poden fer” (McCarthy, 2007: 

3). John McCarthy va encunyar per primera vegada el terme IA el 1956, quan va convidar 

a un grup d’investigadors de diverses disciplines, com la simulació del llenguatge, les 

xarxes neuronals i la teoria de la complexitat, a un taller d’estiu anomenat Projecte 

d’Investigació d’Estiu de Dartmouth sobre IA, per debatre el que acabaria convertint-se 

en el camp de la IA. Abans, però, hi ha el precedent d’Alan Turing i els seus treballs de 1936 

On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem i de 1950 

Computing Machinery and Intelligence, que suposarien el desenvolupament posterior 

de tota la ciència computacional, especialment a partir de la seva formulació i pregunta: 

“Poden pensar les màquines?” A partir d’aquí, el mateix Alan Turing va desenvolupar la 

coneguda com la “Prova de Turing”, en què un interrogador humà intentaria distingir 

entre un ordinador i una resposta de text humana. Encara que aquesta prova ha estat 

objecte de molt escrutini des de la seva publicació, segueix sent una part important de 

la història de la IA. Més tard i des d’un punt de vista més contemporani, Stuart Russell 

i Peter Norvig (2003) van editar el llibre Artificial Intelligence: A Modern Approach, 

en què se subratllen quatre possibles objectius o definicions de sistemes d’IA partint 

de la racionalitat i el pensament enfront de l’actuació: (1) sistemes que pensen com 

els humans, (2) sistemes que actuen com els humans, (3) sistemes que pensen 

racionalment, i (4) sistemes que actuen racionalment.

Una definició més enciclopèdica és la de Copeland (2021) qui descriu la IA com “la 

capacitat d’un ordinador o un robot controlat per ordinador per realitzar tasques 

comunament associades amb éssers intel·ligents. El terme s’aplica freqüentment al 

projecte de desenvolupar sistemes dotats dels processos intel·lectuals característics 

dels humans, com la capacitat de raonar, descobrir significats, generalitzar o aprendre 

d’experiències passades”.  Avui en dia, les definicions dels diccionaris moderns tendeixen 

a centrar-se en com la IA pot imitar la intel·ligència humana. Per exemple, el diccionari 

Oxford Living Diccionari o Lexico dóna aquesta definició: “la teoria i el desenvolupament 

de sistemes informàtics capaços de realitzar tasques que normalment requereixen 

intel·ligència humana, com la percepció visual, el reconeixement de la parla, la presa 

de decisions i la traducció entre idiomes”1. D’altra banda, i amb una mirada més posada 

en les capacitats presents, en el seu Llibre Blanc de la Comissió Europea defineix IA2 

seguint les recomanacions de l’anomenat High-Level Expert Group de la IA, de la 

següent manera:

“Els sistemes d’intel·ligència artificial (IA) són sistemes de programari (i possiblement 

1 https://www.lexico.com/definition/artificial_intelligence (consultada el 27 d’agost de 2021). 

2 European Commission (2020). White Paper on Artificial Intelligence: A European approach to excellence and trust 
(COM(2020) 65). Brussels: European Commission, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_en.pdf (consultada el 27 d’agost de 2021).
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també maquinari) dissenyats per humans que, donat un objectiu complex, actuen 

en la dimensió física o digital en percebre la seva entorn de través de l’adquisició de 

dades, interpretant les dades estructurades o no estructurats recopilats, raonant sobre 

el coneixement, o el processament de la informació, derivat d’aquestes dades i decidir 

la millor acció (és) a prendre per aconseguir l’objectiu dau. Els sistemes d’intel·ligència 

artificial poden usar regles simbòliques o aprendre un model numèric, i també poden 

adaptar el seu comportament analitzant com el medi ambient es veu afectat per les 

seves accions anteriors” (European Commission, 2020: 16).

Sens dubte, la IA no és un terme monolític tal com demostren algunes de les definicions 

que hem recollit de la IA. Així mateix, la IA requereix matisos tant si l’analitzem a través 

de les seves etapes evolutives com si ens centrem en diferents tipus de sistemes com, 

per exemple, la IA analítica, la IA inspirada en humans o la IA humanitzada (Kaplan i 

Haenlein, 2019). Sabem que el progrés de la història de la IA des dels anys 50 fins als 

nostres dies no ha estat continu, i encara que l’objectiu últim de molts especialistes 

i enginyers informàtics ha estat construir sistemes d’IA que no es diferenciïn de la 

intel·ligència humana, moltes persones que investiguen en aquest camp s’han vist 

obligats a desviar la seva atenció inicial de desenvolupar màquines que es comportin 

d’una manera que seria considerada intel·ligent per a un humà cap a tasques més 

específiques. Per aquesta raó, quan es parla d’IA ens referim, entre altres coses, a 

resoldre problemes com el reconeixement d’imatges, la comprensió del llenguatge 

natural o els jocs (per exemple, els escacs o les dames). No obstant això, hem de tenir en 

compte que qualsevol definició sobre la IA pot semblar qüestionable segons el punt de 

vista. Utilitzant una definició propera a la de la Comissió Europea, busquem una base 

mínima i operativa per al debat, que és un requisit previ per perfilar de forma pragmàtica 

l’abast dels sistemes d’IA, especialment en relació a qüestions ètiques i d’impacte 

social. Dit d’una altra manera, es tracta d’utilitzar una definició que, encara que no sigui 

la més precisa possible, tingui en compte les raons per les quals ens preocupem per 

la IA avui dia. No obstant això, com veurem més tard, la importància d’una definició de 

la IA també radica en que en qualsevol nou instrument legal, la definició d’IA haurà de 

ser prou flexible per adaptar-se al progrés tècnic i, al mateix temps, ser prou precisa per 

proporcionar la seguretat jurídica necessària. No és d’estranyar doncs, que la definició 

de la IA hagi anat canviant amb el pas del temps.

Per aquesta raó, també és important prendre en consideració les definicions de la 

IA en funció dels objectius que s’intenten aconseguir amb un sistema d’IA que, en 

general, i tenint en compte el treball de Russell y Norvig (2003) es poden agrupar en 

tres grups: (1) per construir sistemes que pensin exactament com els humans; (2) per 

aconseguir que els sistemes funcionin sense esbrinar com funciona el raonament 
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humà; i (3) per utilitzar el raonament o comportament humà com a model, però no 

necessàriament com a objectiu final. Es pot dir que la major part del desenvolupament 

de la IA que duen a terme avui els líders de la indústria s’emmarca en el tercer grup ja 

que utilitza el comportament humà com a guia per oferir millors serveis o crear millors 

productes, en lloc d’intentar aconseguir una rèplica perfecta de la ment humana. En 

aquesta cerca per aconseguir-ho, ha existit una transició de l’enfocament simbòlic 

a l’enfocament connexionista. En el primer, també coneguda com a IA simbòlica, es 

combinen algorismes computacionals procedimentals amb matemàtiques booleanes 

i sistemes lògics per aconseguir representacions del coneixement que es puguin 

utilitzar posteriorment com a algorismes de raonament. No obstant, com aquest tipus 

d’IA simbòlica pateix d’un cert tipus de rigidesa, ja que les persones programadores 

elaboren manualment regles bàsiques i la mateixa sintaxi, s’han desenvolupat una 

família d’algorismes coneguts com a IA connexionista. A través d’aquest enfocament 

que tracta d’imitar l’estructura neuronal del cervell (Deep Neural Networks) es pretén 

rendir millor que en la IA simbòlica a través de generalitzar bé i aprendre d’exemples. 

No obstant, les solucions que s’aporten solen mancar d’interpretabilitat, ja que les 

regles i funcionament d’aquest tipus d’IA mitjançant equacions diferencials no tenen 

una connexió inherent a la representació apresa, sinó que funcionen juntes en el seu 

conjunt. Això significa que no sempre puguem entendre perquè funcionen d’una 

determinada manera, un fet que ha suposat que moltes vegades a la IA connexionista 

també se la conegui amb el sobrenom de caixa negra. 

Certament, l’anomenada IA connexionista basada en el funcionament del cervell 

humà i les seves neurones interconnectades ha rebut molta més atenció en els 

últims anys, gràcies, en part, a la irrupció de les dades massives. Generalment, la IA 

connectivista es considera que és una bona opció quan es disposen de moltes dades 

d’entrenament d’alta qualitat per alimentar l’algorisme. Tot i que els models d’una IA 

connectivista es fan més “intel·ligents” amb una major exposició, sempre es necessita 

una base d’informació precisa per iniciar el procés d’aprenentatge. Malgrat que tots dos 

enfocaments han estat utilitzats des del naixement de la IA, l’enfocament simbòlic va ser 

dominant durant bona part del segle XX, però actualment l’enfocament connexionista 

és clarament ascendent, principalment l’aprenentatge automàtic amb xarxes neuronals 

profundes. Es considera que tots dos paradigmes tenen punts forts i punts febles, i que 

el repte més important per al camp actual de la IA és fer una reconciliació entre els dos 

enfocaments (Garnelo i Shanahan, 2019).

Tenint en compte ambdós enfocaments, actualment ens trobem en un estadi inicial de 

la IA que es denomina comunament com narrow AI o intel·ligència artificial estreta, un 

terme que ve a descriure que els actuals sistemes d’IA solament són capaços de realitzar 
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una tasca especialitzada. El següent pas evolutiu d’aquests sistemes es passaria a 

anomenar intel·ligència artificial general (per les seves sigles en anglès AGI), on la IA 

seria capaç d’emular a la intel·ligència humana i, per tant, seria capaç d’exercir qualsevol 

tasca intel·lectual que un humà pugui realitzar. Una súper intel·ligència artificial (ASI) 

seria una IA que superaria les capacitats humanes i, per tant, podria donar pas a això 

que es denomina singularitat, que és aquesta idea per la qual la trajectòria de la IA 

arribaria a un punt en el qual elles mateixes podrien desenvolupar més sistemes d’IA 

que sobrepassin el nivell d’intel·ligència humana. En aquest plantejament sorgeixen 

alguns interessants debats pels quals es té la idea que els sistemes d’IA estaran lluny del 

control humà i seran difícils de predir. Seria llavors quan podria donar-se el problema de 

l’alineació de valors pel qual ens preguntem fins a quin punt podrem estar segurs que 

un sistema súper intel·ligent d’IA tindrà una resolució positiva d’acord amb la percepció 

humana. 

Encara que seguim en un estadi inicial de la IA, en els últims anys s’han produït 

una sèrie de fites com, per exemple, la victòria d’Alpha Go (Google) sobre el campió 

mundial de Go, Lee Sedol, al març de 2016. Encara que aquesta victòria es presenta 

habitualment com un assoliment en termes simbòlics, cal destacar que, a diferència 

dels escacs, el Go no es presta a la memorització d’un gran nombre de jugades que 

la màquina podria simplement reproduir, sinó a un gran nombre de combinacions 

possibles. De fet, la victòria d’Alpha Go il·lustra el fet que els recents avenços de la IA es 

deuen, sobretot, al desenvolupament de la tècnica d’aprenentatge automàtic (Machine 

Learning), que és una de les seves aplicacions més notables. De fet, abans de l’eclosió 

d’aquesta tècnica, els programadors havien de dividir en múltiples instruccions la tasca 

que es volia automatitzar, de manera que tots els passos havien d’estar clarament 

especificats per realitzar una tasca. En l’aprenentatge automàtic, la diferència principal 

és que no hi ha múltiples instruccions sinó un sistema que pren les seves pròpies 

decisions tenint en compte moltes dades sobre els quals pot aprendre i prendre les 

seves pròpies decisions. En aquest sentit, aquesta tècnica permet realitzar tasques 

molt més complexes que un algorisme convencional ja que els sistemes poden actuar 

sense ser explícitament programats. La IA basada en l’aprenentatge automàtic es 

refereix, per tant, a algorismes que han estat dissenyats específicament perquè el seu 

comportament pugui evolucionar amb el temps, en funció de les dades d’entrada.

D’altra banda, l’aprenentatge profund (Deep Learning) és una subclasse de 

l’aprenentatge automàtic i constitueix la pedra angular dels recents avenços en aquest 

últim. Dins de l’aprenentatge profund podem distingir entre l’aprenentatge supervisat 

(quan les dades d’entrada que utilitza el sistema són etiquetades per persones) i 

l’aprenentatge no supervisat (quan les dades d’entrada no són etiquetades per persones 
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i és un algorisme que realitza la seva pròpia classificació). En l’aprenentatge supervisat, 

es requereix que les persones ensenyin a la màquina el resultat que ha de produir, és 

a dir, han de “entrenar-la”. Per fer-ho podem subministrar a la màquina informació 

com milers de fotografies que prèviament han estat etiquetades, per exemple, amb 

l’identificador d’elefants, juntament amb unes altres que han estat etiquetades 

explícitament amb un identificador que no són elefants. Algunes plataformes com 

Mechanical Turk d’Amazon, que recluta milers de treballadors per classificar milers 

de fotografies que després s’utilitzen per entrenar un programa de reconeixement 

d’imatges, o el sistema de Google reCAPTCHA, constitueixen alguns exemples dels 

sistemes d’aprenentatge supervisat més ambiciosos. Al marge del reconeixement 

de formes en imatges, els sistemes d’aprenentatge també poden classificar un altre 

tipus d’informació. Si els objectius són les aplicacions de la vida real, com la conducció 

autònoma, el reconeixement d’accions, la detecció i el reconeixement d’objectes en les 

transmissions en directe, llavors els sistemes han d’entrenar-se amb dades de vídeo. 

I és clar, al marge de les imatges i el vídeo també podem utilitzar la informació de text 

com el spam entre els missatges entrants en el correu electrònic. De fet, Gmail és un 

exemple senzill i típic d’IA en la pràctica ja que Google reuneix una base considerable 

i constantment actualitzada de spam reportat pels seus usuaris. El sistema utilitza 

informació per aprendre a identificar el que caracteritza un missatge de spam i, 

d’aquesta forma, pot decidir per si mateix quins missatges filtrar i classificar entre spam 

i no spam. D’altra banda, l’objectiu dels sistemes d’aprenentatge no supervisat (molt 

menys comuns) és preentrenar una xarxa de models (denominats “discriminadors” o 

“codificadors”) per utilitzar-la en altres tasques. Les característiques d’aquests models 

han de ser prou generals com per ser utilitzades en tasques de categorització, de manera 

que puguin proporcionar resultats equivalents als obtinguts pels sistemes supervisats. 

No obstant això, fins avui els models supervisats sempre obtenen millors resultats que 

els models preentrenats no supervisats. Això es deu al fet que la supervisió permet 

al model codificar millor les característiques del conjunt de dades. Però la supervisió 

també pot ser decreixent si el model s’aplica després a altres tasques. En aquest sentit, 

s’espera que l’entrenament no supervisat pugui proporcionar característiques més 

generals per aprendre a realitzar qualsevol tasca.

Mentre els sistemes d’IA van implantant-se de forma més generalitzada en la nostra 

vida quotidiana i la seva aplicació en els àmbits privat i públic és cada vegada major, les 

consideracions ètiques i l’impacte social de l’ús de la IA també han anat creixent. De fet, 

a les preocupacions ètiques del seu ús i a les conseqüències que puguin afectar a les 

persones i el seu entorn, se sumen també altres preocupacions que tenen a veure amb 

l’ús i l’explotació que es fan de les dades que alimenten els sistemes d’IA. 



1.2. A què ens referim per ètica de la 
IA?

Mentre les definicions d’IA se centren en una descripció tecnològica de l’ús de màquines 

com a ordinadors o robots per fer coses que normalment requeririen intel·ligència 

humana, és important subratllar que la IA també pot definir-se per les seves implicacions, 

especialment en com ha afectat a la societat i a les formes en què interactuem entre 

nosaltres. En aquest sentit, si bé la IA pot fer molt bé (per exemple, fent que productes i 

processos siguin més segurs i eficients), també pot causar molt dany. Un dany que pot 

ser material (per exemple, quant a seguretat i salut de les persones, incloses la pèrdua 

de vides, i danys a la propietat) i immaterial (per exemple, la pèrdua de privadesa, la 

limitació del dret a la llibertat d’expressió i a la dignitat humana o la discriminació).

Per aquesta raó, quan parlem de l’ètica de la IA ens referim principalment a dues 

preocupacions. La primera fa referència al comportament moral de les persones en 

el disseny, fabricació i utilització de sistemes d’IA (ethics of technology), i la segona té 

a veure amb el comportament dels sistemes d’IA (machine ethics). Sobre la primera 

preocupació, cal destacar que el fet que una màquina sigui dissenyada per una o més 

persones i intenti “imitar” la intel·ligència humana ja pot suscitar una sèrie de problemes 

com l’engany, els biaixos i els errors cognitius, els quals són susceptibles d’aparèixer de 

forma sistemàtica si la IA es construeix per semblar-se a les persones (Boden et al., 2017; 

Nyholm i Frank, 2019). 

Per aquesta raó, l’aplicació de l’ètica en la IA és crucial, entre altres coses, per assegurar-

se que no perjudiqui a les persones i el seu entorn, així com tampoc a altres éssers 

vius i els seus hàbitats. Cal subratllar en aquest punt que, dins de la preocupació de 

l’ètica de la IA, la qüestió central no és si els sistemes d’IA poden fer una o una altra 

cosa, la qüestió és si haurien de fer-ho i de quina manera. Per això, en l’ètica de la IA 

es plantegen, entre altres, resoldre o mitigar problemes relacionats amb la parcialitat, 

proporcionar directrius de seguretat que puguin prevenir riscos no desitjables (fins i tot 

de naturalesa existencial per a la humanitat) i, en definitiva, construir sistemes d’IA que 

adoptant normes ètiques puguin ajudar-nos a avançar com a societat.

Quant a la segona preocupació, estaria molt lligada a la idea que “com més gran sigui la 

llibertat d’una màquina, més necessitarà normes morals” (Picard, 1997: 19), la qual cosa 

significaria que totes les interaccions entre els sistemes d’IA i les persones comporten 
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necessàriament una dimensió ètica. D’alguna manera, la idea d’implementar l’ètica 

dins dels sistemes d’IA és un dels principals objectius d’investigació en el camp de 

l’ètica de la IA (Lin et al., 2012; Wallach i Allen, 2009). S’esgrimeix que cada vegada més 

la responsabilitat s’ha desplaçat dels éssers humans als sistemes autònoms d’IA, i 

que aquests són capaços de treballar molt més ràpid i de forma més eficient que les 

persones (sense prendre’s descansos i sense necessitat de supervisió constant).

En general, podem dir que dins de l’ètica de la tecnologia també trobem les subdisciplines 

de l’ètica dels robots (Gunkel, 2018; Nyholm, 2020), que s’ocupa de les qüestions 

relatives a la forma en què els éssers humans dissenyen, construeixen i utilitzen els 

robots; i l’ètica de la informàtica que se centra en els aspectes de tractament de la 

informació a través d’ordinadors (Johnson i Nissenbaum 1995; Himma i Tavani 2008), i 

on prevalen aspectes com la seguretat de les dades o les qüestions de privadesa. Per 

tant, podem dir que l’ètica en la IA busca resoldre preguntes de moralitat humana dins 

dels sistemes d’IA, tenint en compte que és susceptible de servir per fer el bé i el mal, i 

prenent en consideració principis morals com la responsabilitat, la justícia, la confiança, 

la transparència, la inclusivitat o la sostenibilitat, entre altres. 

En les dues últimes dècades s’han proposat nombrosos enfocaments per implementar 

l’ètica dins dels sistemes d’IA amb la finalitat de dotar a aquests sistemes de principis 

que es puguin utilitzar per prendre decisions morals (Gordon, 2020a). En aquest sentit 

podem distingir almenys tres tipus d’enfocaments: un de dalt cap avall (raonament 

basat en la teoria), un de baix cap amunt (modelat per l’evolució i l’aprenentatge), i un 

altre híbrid, en el qual es consideren tots dos enfocaments com la base de raonament 

moral i de presa de decisions. El primer enfocament es basa en un procés d’aprenentatge 

inicial del sistema d’IA a través d’una programació específica que permet al sistema la 

capacitat de resoldre (nous) dilemes ètics per si mateix. Un exemple seria el sistema 

de Guarini (2006), que basa les seves decisions ètiques en un procés d’aprenentatge 

en el qual es presenten a una xarxa neuronal respostes correctes conegudes a dilemes 

ètics. Després del procés d’aprenentatge inicial, se suposa que el sistema és capaç 

de resoldre nous dilemes ètics per si mateix. No obstant això, el sistema de Guarini 

genera problemes quant a la reclassificació dels casos, causats per la falta d’una 

reflexió adequada i una representació exacta de la situació. De fet, Guarini admet que la 

casuística per si sola és insuficient per implementar l’ètica en els sistemes d’IA.

El segon enfocament combina dues teories ètiques principals, l’utilitarisme i la 

deontologia. El raonament utilitarista s’aplica fins que els principis o valors es veuen 

afectats, moment en el qual el sistema funciona en manera deontològica i es torna 

menys sensible a la utilitat de les accions i les conseqüències. Per alinear el sistema amb 
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les decisions morals humanes, autors com Dehghani et al. (2011) proposen avaluar-ho en 

funció d’estudis psicològics sobre com la majoria dels éssers humans decideixen casos 

concrets. Encara que es considera que aquest enfocament és especialment encertat 

perquè respecta adequadament les dues principals teories ètiques (la deontologia i 

l’utilitarisme), la seva estratègia addicional d’utilitzar estudis empírics per reflectir 

les decisions morals humanes pot ser problemàtica. En aquest sentit se li critica que 

pugui considerar com a correctes només aquelles decisions que s’alineen amb l’opinió 

majoritària, la qual cosa pot ser enganyosa i com a tal pot tenir greus conseqüències. Per 

aquesta raó aquest enfocament es considera més aviat un model d’estudi descriptiu 

del comportament ètic, però no un model d’ètica normativa.

L’enfocament híbrid combina un component de dalt cap avall (raonament basat 

en la teoria) així com un component de baix cap amunt (modelat per l’evolució 

i l’aprenentatge). El model presentat per Wallach et al. (2010) no és necessàriament 

inexacte pel que fa a com funciona la presa de decisions morals en un sentit empíric, 

però el seu enfocament és de naturalesa descriptiva més que normativa. Per tant, el 

seu model empíric no resol el problema normatiu de com haurien d’actuar els sistemes 

d’IA. Cal subratllar que l’ètica descriptiva i l’ètica normativa són dues coses diferents, ja 

que la primera ens diu com els éssers humans prenen decisions morals mentre que la 

segona s’ocupa de com hem d’actuar.

Però l’ètica de la IA no és solament una qüestió de disseny i implantació moral en 

els sistemes, també és una qüestió que ha de valorar-se en termes de valors socials 

i culturals, els quals caldria esperar estan integrats en els dissenys de la IA. Per tant, 

en considerar com el desenvolupament i el disseny afecten l’ètica de la IA en totes les 

cultures, hem de preguntar-nos: qui fa o participa en el disseny de la IA, i per a qui es fa?

Però la persistent bretxa digital mundial impedeix que persones de moltes parts del 

món participin en el disseny i el desenvolupament de les tecnologies d’IA. Per exemple, 

en molts llocs del món, la gent manca de les oportunitats educatives necessàries per 

adquirir els coneixements per desenvolupar sistemes d’IA, la qual cosa suposa que 

grups de població (especialment dones, minories ètniques i altres grups vulnerables) 

es vegin especialment afectats per aquesta bretxa d’habilitats digitals. Això suposa 

que la lògica en el disseny de la IA estigui molt delimitada no només per qüestions 

ètiques sinó també una perspectiva intercultural profundament entrellaçada amb 

la societat i les seves desigualtats. En aquest sentit i des d’un punt de vista ètic cal 

preguntar-se: quines són les conseqüències socials a llarg termini que els sistemes d’IA 

es desenvolupin sense la plena participació de les dones, minories ètniques i grups 

vulnerables?
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Existeix una estreta relació entre el social i el tecnològic que determina com es dissenya 

la IA però, sobretot, com s’utilitza. La tecnologia rares vegades s’utilitza en condicions de 

laboratori o per persones amb el mateix perfil demogràfic que les que la van dissenyar 

o van provar. És important assenyalar que els sistemes d’IA s’utilitzen en diferents 

societats construïdes al llarg de segles d’història i amb determinades estructures 

econòmiques i polítiques. Per aquesta raó quan parlem d’ètica de la IA també hem 

de prendre en consideració que les tecnologies més acuradament dissenyades poden 

funcionar de forma imperfecta i problemàtica al món real, generant un impacte no 

sempre desitjat.

Com veurem més endavant, l’aproximació a aquestes i altres preocupacions en format 

de directrius o regulacions es duu a terme des de diferents marcs institucionals. No 

obstant això, la falta d’un consens global està suposant un dels majors reptes per a 

l’adopció d’aquestes mesures, en part a causa de que les percepcions, actituds, 

discussions sobre l’acceptació i ús de la IA varia entre regions i països del món. Les 

diferents normes culturals i valors preponderants en les diferents societats del món, 

però també els models econòmics i les característiques legislatives, executives i 

judicials, no solament marquen l’estat de la tecnologia de la IA, també tenen una 

incidència en el grau d’adopció d’una IA ètica.

En aquest últim sentit veiem com l’adopció de la IA ètica en l’actualitat segueix sent 

irregular i es troba polaritzada en tres eixos principals que coincideixen amb les 

principals potències de desenvolupament tecnològic. Així parlem d’un model “AI for 

control” caracteritzat per l’ús de sistemes d’IA com a eines destinades al control social 

i de la seguretat. Un model predominant sobretot pels desenvolupaments tecnològics 

de Xina, a través per exemple de la implantació del sistema de crèdit social o el seu pla 

de desenvolupament tecnològic Xina 2025. Hem de destacar que la potència asiàtica 

ocupa la segona posició mundial en el desenvolupament de la IA, i aproximadament 

el 11% de totes les empreses d’IA estan situades a Xina. Kai-Fu Lee (2018) en el seu 

últim llibre AI Superpowers: China, Silicon Valley and the New World Order, incideix 

justament en com Xina duu a terme una política en la qual prioritza la idea del major bé 

per al major nombre en lloc d’un imperatiu moral per protegir els drets individuals, que 

predomina a Occident (Ortega, 2020).

Seguidament, trobem el model “AI for profit” orientat al desenvolupament i implantació 

de sistemes d’IA on unes poques empreses dominen la major part del sector tecnològic 

a més d’una priorització del benefici econòmic generat per l’aplicació d’aquests 

sistemes. Podem trobar aquest model predominant a Estats Units, que actualment 
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és el líder en el desenvolupament de la IA amb un 40% del total d’empreses mundials 

d’IA situades al seu territori, i on podríem dir que fins avui les consideracions ètiques 

apareixen en un segon pla donant-li molt més valor al creixement econòmic. A més, 

és important destacar que, en aquest context, solament un grapat d’empreses lidera 

la major part del desenvolupament tecnològic i creixement econòmic, definint el curs 

del mercat i els avenços tecnològics posteriors, la qual cosa ha provocat una sèrie de 

debats en els últims anys sobre el control en les entitats privades. Hem d’assenyalar 

que, quant a regulació sobre dades, no existeix una llei única de protecció de dades, 

sinó que la seva normativa està regida per centenars de lleis estatals i federals que 

intenten donar resposta als múltiples aspectes. 

					   

Finalment, el model “AI for society” és el marc que pretén oposar-se i distanciar-se 

dels models de Xina i Estats Units anteposant la privadesa dels usuaris i els principis 

ètics al desenvolupament tecnològic de la IA. Aquesta és la posició que està prenent la 

Unió Europea, i per a això s’han dut a terme diferents iniciatives per coordinar i regular 

les mesures de desenvolupament de la tecnologia i la creació de marcs legislatius. 

En aquest sentit podem dir que actualment Europa compta amb la legislació més 

avançada en termes de dades personals i promou una política centrada en el dret 

dels individus a decidir de quina manera han de ser utilitzades les seves dades. Per 

exemple, mentre que a Europa el consentiment ha d’obtenir-se de manera explícita i 

amb un propòsit definit, a Estats Units, el consentiment és tàcit, la qual cosa significa 

que si una persona no vol que una empresa processi les seves dades personals, 

haurà de demandar específicament que no ho faci. No obstant això, els esforços per 

l’adopció dels principis ètics en IA també poden suposar que la innovació tecnològica 

es vegi retardada, fent que altres mercats menys restrictius liderin el desenvolupament 

tecnològic i per tant no solament que augmentin el seu lideratge, sinó que facin més 

latent la bretxa tecnològica entre regions mundials.

El ràpid desenvolupament de la IA i la seva evolució en la indústria han estat dos 

factors que han fet que aquest període passi a denominar-se com la Quarta Revolució 

Industrial. Aquesta consideració accentua la velocitat de canvis disruptius que s’estan 

donant des del sector tecnològic i econòmic i que està marcant la resta de sectors 

tant pel seu abast, escala com complexitat. Les repercussions d’aquesta transició, així 

com les seves possibles conseqüències demostren la imperant necessitat de construir 

i seguir avançant sobre un marc regulador clar estatal, regional i global que pugui 

protegir tant els drets de les persones com el seu impacte al planeta, així com facilitar 

una transformació tecnològica que lluny de ser traumàtica pugui explotar al màxim els 

seus beneficis.

1
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11

1.3. Els principals principis ètics de 
la IA

Un robot no pot danyar a un ésser 

humà o, per inacció, permetre que 

un ésser humà sigui danyat;

Un robot ha d’obeir les ordres que 

li donin els éssers humans, excepte 

quan tals ordres entrin en conflicte 

amb la primera llei;

Un robot ha de protegir la seva pròpia 

existència sempre que aquesta 

protecció no entri en conflicte amb 

la primera o la segona llei;

Un robot no pot danyar a la 

humanitat o, per inacció, permetre 

que la humanitat pateixi danys.

En aquesta línia, trobaríem la teoria de la “vall 

inquietant” de Mashasiro Mori (1970), que argumenta 

que crear robots massa semblants als humans 

causaria una resposta de rebot.

Hem vist com diferents països han intentat establir 

suggeriments i regulacions sobre la qüestió ètica 

i la IA. Això fa que els diferents desenvolupaments 

de la IA, que s’estan duent a terme per augmentar 

l’accessibilitat de la IA, tinguin diferents 

aproximacions i puguin veure’s afectats per valors 

culturals, socials o religiosos. Per exemple, al Japó 

té un pes la cultura religiosa del sintoisme respecte 

als éssers i les coses on s’atribueixen característiques 

anímiques a molts objectes, la qual cosa fa tenir un 

enfocament més natural en la relació que s’estableix 

amb les màquines. D’altra banda, en la cultura 

africana Ubuntu, una persona és persona a través 

d’altres persones i per tant la vinculació amb els 

humans és primordial. D’aquesta manera, a l’hora 
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LLEIS DE LA ROBÒTICA

Podríem dir que els primers principis ètics de la IA provenen del camp de la ciència 

ficció. Així doncs, Isaac Asimov va ser qui va presentar les seves Tres Lleis de la Robòtica 

en Runaround (Asimov, 1942), i aquestes tres es van complementar més tard amb una 

quarta llei, anomenada Llei Zero de la Robòtica, en Robots and Empire (Asimov, 1986). 

Les quatre lleis són les següents:

Aquestes lleis que són considerades més utilitàries que morals donen resposta a 

la programació d’una IA limitada. Actualment, les propostes d’Asimov han canviat 

abastant qüestions més socials sota la idea de la tecnologia inclusiva, el servei a les 

persones i els possibles drets d’una IA “sensible”. 

23INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL, ÈTICA I SOCIETAT



d’aplicar un sistema d’IA hem de tenir en compte els diferents enfocaments ètics i 

culturals dels receptors d’aquests sistemes i les comunitats on s’implantin.

D’acord amb les primeres directrius sobre IA ètica recomanades per el High- Level Expert 

Group on AI (HLEG AI) (European Commission, 2019)3, la IA confiable ha de respectar 

totes les lleis i regulacions aplicables, ha de respectar els principis i valors ètics, i ha de 

ser robusta tant des d’una perspectiva tècnica com tenint en compte el seu entorn 

social. A més, les directrius de l’HLEG AI presenten un conjunt de 7 requisits clau que 

els sistemes d’IA han de complir per ser considerats confiables, i que són els següents:

3 European Commission (2019). Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence. Brussels: European Commission, 
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai (consultada el 27 d’agost de 2021).

1

2

3

Agència humana i supervisió

Els sistemes d’IA han d’empoderar als éssers humans, permetent-los prendre decisions 

informades i promovent els seus drets fonamentals. Al mateix temps, és necessari 

garantir mecanismes de supervisió adequats. 

Robustesa tècnica i seguretat

Els sistemes d’IA han de ser segurs, garantir un pla alternatiu en cas que alguna cosa 

surti malament, a més de ser precisos, fiables i reproduïbles. Aquesta és l’única forma 

de garantir que també es puguin minimitzar i prevenir els danys no intencionats.

Privadesa i govern de dades

A més de garantir el ple respecte de la privadesa i la protecció de dades, també han de 

garantir-se mecanismes adequats de govern de dades, tenint en compte la qualitat i 

integritat de les dades i assegurant un accés legitimat a les dades.

4 Transparència

Els models de negoci de dades i els sistemes d’IA han de ser transparents. Els 

mecanismes de traçabilitat poden ajudar a aconseguir-ho. A més, els sistemes d’IA i 

les seves decisions han d’explicar-se d’una manera adaptada a les parts interessades 

en qüestió. Els éssers humans han de ser conscients que estan interactuant amb un 

sistema d’IA i han d’estar informats de les capacitats i limitacions del sistema.

24 OBSERVATORI D’ÈTICA EN INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL DE CATALUNYA



4 AlgorithmWatch (2020). AI Ethics Guidelines Global Inventory, https://inventory.algorithmwatch.org/ (consultada el 27 
d’agost de 2021).

5 Diversitat, no discriminació i equitat

En l’ús dels sistemes d’IA han d’evitar-se els prejudicis injusts, ja que podrien tenir 

múltiples implicacions negatives, des de la marginació dels grups vulnerables fins a 

l’exacerbació dels prejudicis i la discriminació. En fomentar la diversitat, els sistemes 

d’IA han de ser accessibles per a tots, independentment de qualsevol discapacitat, i 

involucrar a les parts interessades rellevants al llarg de tot el seu cicle de vida.

6 Benestar social i mediambiental

Els sistemes d’IA haurien de beneficiar a tots els éssers humans, incloses les genera-

cions futures. Per tant, ha de garantir-se que siguin sostenibles i respectuosos amb el 

medi ambient. A més, han de tenir en compte el medi ambient, inclosos altres éssers 

vius, i el seu impacte social i social ha de considerar-se acuradament

7 Rendició de comptes

Han d’establir-se mecanismes per garantir la responsabilitat i la rendició de comptes 

pels sistemes d’IA i els seus resultats. L’auditoria, que permet l’avaluació d’algorismes, 

dades i processos de disseny,  juga un paper clau en la mateixa, especialment en apli-

cacions crítiques. A més, ha de garantir-se una reparació adequada i accessible.

Al marge de les pautes o directrius ètiques per una IA confiable del High-Level Expert 

Group on AI, en els últims anys s’han publicat nombrosos treballs, recomanacions i 

marcs de treball sobre els quals han de ser els principis ètics de la IA. En The global 

landscape of AI ethics guidelines (2019), Anna Jobin ens mostra l’actual falta de 

consens entre els principis ètics dels documents sobre IA revisats per a l’estudi. Aquesta 

falta de consens pot demostrar que la interpretació dels principis demostra l’interès 

d’organitzacions i institucions per ressaltar diferents àmbits temàtics. No obstant això, 

algunes declaracions vagues i poc específiques poden portar a sospitar de la utilització 

de l’ètica com un rentat de cara o una forma d’eludir la regulació en lloc d’un examen 

de pràctiques ètiques, com vèiem en l’apartat anterior. 

A l’inventari global que manté AlgorithmWatch podem trobar més de 70 propostes4  

molt afins a les recomanacions efectuades a la Declaració de Barcelona (2017) i la 

Declaració de Montreal (2018). Així mateix, les revisions exhaustives recents de Jobin et 

al. (2019) i Hagendorff (2020) constaten els 11 valors o principis ètics més comuns entre 

les propostes existents:

25INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL, ÈTICA I SOCIETAT



4 Responsabilitat

Fa referència a actuar amb integritat en les accions i decisions sobre IA. Inclou aspectes 

tals com si la IA hauria de ser responsable d’una manera humana, o si els humans han 

de ser els únics actors que són els responsables finals dels sistemes d’IA. En definitiva, 

a aclarir l’atribució de responsabilitat, incloent la responsabilitat legal.

3 Seguretat/prevenció

Respon al fet que la IA mai hauria de provocar un dany previsible o involuntari. També 

s’indiquen riscos de seguretat específics com, per exemple, la ciberguerra o la pirateria 

informàtica, i uns altres com la discriminació per intrusió o la violació en general de la 

privadesa, incloent l’impacte psicològic, emocional o econòmic que es pugui derivar. 

Les directrius de seguretat i prevenció de danys se centren principalment en mesures 

tècniques i de govern de la IA.

2 Justícia/equitat

Fa referència al fet que les persones tinguin un accés i tractament just als sistemes d’IA, 

a les dades i, per tant, als beneficis de la seva implantació. S’expressa principalment en 

termes d’equitat i de prevenció, també de seguiment o de mitigació de biaixos. Mentre 

que alguns se centren en la justícia pel que fa a la diversitat, inclusió i igualtat, uns altres 

utilitzen aquest concepte per apel·lar o impugnar decisions preses a través de sistemes 

d’IA en termes de reparació.

1 Transparència/explicabilitat

Es presenta com una manera de minimitzar riscos i identificar i corregir violacions 

de drets a través de les auditories dels mateixos sistemes. Això és fonamental per al 

compliment d’objectius socials com la participació, l’autoregulació i la confiança. 

També és important per demostrar i justificar la necessitat d’utilitzar un sistema d’IA.

5 Privadesa

El concepte de privadesa és vist com un valor a mantenir i també com un dret a 

protegir. La privadesa es presenta sovint en relació amb la protecció de dades, i també 

es relaciona amb la llibertat i la confiança. Hi ha tres formes d’aconseguir-ho segons 

la literatura: (1) solucions tècniques (per exemple, disseny, minimització de dades, 

control d’accés), (2) investigació i sensibilització i (3) normatives per adaptar-se a les 

especificacions de la IA.
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6 Benestar

S’aplica en referència a una IA que promocioni el benestar humà, la creació de recursos 

i oportunitats socioeconòmiques. Hi ha una certa incertesa al voltant dels actors que es 

beneficiaran de la IA. Per exemple, el sector privat tendeix a destacar els beneficis de la 

IA per als clients, però també es comparteix la idea d’un benefici per tots (Objectius de 

Desenvolupament Sostenible o ODS). El concepte és utilitzat amb regularitat com una 

estratègia que pretén alinear la IA amb els valors i drets humans, amb la comprensió 

científica del món i treballant estretament amb persones afectades. 

7 Llibertat/Autonomia

Relacionat amb la llibertat d’utilitzar una plataforma o tecnologia preferida, o amb la 

lliure experimentació tecnològica a través de l’empoderament tecnològic. També es 

refereix a la llibertat de retirar el consentiment. Generalment l’autonomia també està 

relacionada amb el control de l’usuari, principalment per protegir la privadesa. Sovint 

es creu que la llibertat i autonomia es promouen a través de la transparència. 

Confiança

Relacionada amb la idea de desenvolupadors i organitzacions d’IA que apliquen d’una 

banda, “principis de disseny” fiables i per un altra, subratllen la importància de la 

confiança dels clients. La utilització d’aquest principi ha anat cobrant més importància, 

ja que es creu que una cultura de la confiança és fonamental per a l’obtenció d’objectius 

organitzatius. El concepte també s’utilitza per advertir d’un possible excés de confiança 

en la IA i de la importància d’assegurar que la IA compleix amb les expectatives.

8

9 Sostenibilitat

Relacionat amb el desplegament d’aquesta tecnologia per protegir el medi ambient, 

millorar els ecosistemes i la biodiversitat, contribuint a societats més justes i iguals i 

promovent la pau. Sovint s’utilitza per fer referència a augmentar la seva eficiència 

energètica i minimitzar la seva petjada ecològica. També és utilitzat per fer referència 

als desenvolupaments socioeconòmics sostenibles, com el qual fa referència a la 

relació entre IA i el futur del treball.

10 Dignitat

En ocasions s’utilitza per argumentar que la IA no ha de disminuir ni destruir la dignitat 

de les persones, sinó respectar-la, preservar-la i, sobretot, augmentar-la. No obstant 
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11 Solidaritat

Fa referència a les conseqüències d’un “individualisme radical” derivat de la implantació 

de la IA. També a les implicacions que la IA pot tenir al mercat laboral i en la cohesió 

social, especialment en les persones i grups més vulnerables. 

això, la dignitat es podrà preservar si és respectada pels desenvolupadors d’IA, també 

a través de noves legislacions, iniciatives, directrius tècniques i metodologies, algunes 

emeses pels propis governs.
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1.4. Per què l’emergència de la IA 
ètica?

Durant els últims anys, la IA ètica ha passat de ser una qüestió filosòfica a convertir-se 

en una necessitat tangible. La proliferació dels smartphones i les aplicacions d’IA que 

utilitzem diàriament, l’impacte de la tecnologia en tots els sectors (incloent la indústria, 

la cura de la salut, la justícia, el transport, finances o l’entreteniment), l’augment de la 

capacitat de processament de dades, així com l’amenaça d’una carrera armamentista 

d’armes intel·ligents ha fet sorgir el debat per establir aquells principis que donin sentit 

a una IA ètica.

Com ja comentàvem anteriorment, necessitem situar aquesta emergència dins del 

progrés de la denominada Quarta Revolució Industrial, on al costat de la IA trobem 

altres tecnologies com les dades massives (Big Data), la robòtica o l’Internet de les 

Coses (IoT). Aquesta convergència de tecnologies digitals està caracteritzada per la 

velocitat, l’abast i l’impacte que està tenint en la transformació de la nostra societat. Els 

sistemes interoperables i les decisions descentralitzades formen part dels principis de 

disseny juntament amb la transparència i l’assistència tècnica que ofereixen aquests 

sistemes. Hem de comprendre que tal com altres desenvolupaments tecnològics 

anteriors, la IA no deixa de ser una eina aplicada en diferents àmbits. Però el ràpid 

desenvolupament que està tenint, així com la seva aplicació a un gran espectre de 

sectors de la societat, ha donat lloc al sorgiment de diferents reptes ètics davant l’avenç 

incontrolat d’aquesta tecnologia. O’Neil (2016) ens alerta sobre com l’avenç de models 

predictius en la IA en general s’han convertit en Weapons of Math Destruction, ja que, 

si bé aquests sistemes estan dissenyats com a eines per millorar la nostra qualitat de 

vida, massa vegades suposen un risc i, malauradament, també produeixen resultats 

negatius a nivell social. De fet, O’Neil apunta com aquests sistemes utilitzats de manera 

no regulada condueixen a una major discriminació a causa de la seva condició de caixa 

negra, concepte al que tornarem més endavant. 

Als beneficis de la utilització de sistemes d’IA, com poden ser l’automatització dels 

processos, la minimització de l’error, l’optimització i eficiència, una major precisió o 

la millora en la presa de decisions, sorgeixen una sèrie d’inconvenients que va a ser 

fonamental tenir en compte a l’hora de valorar la idoneïtat d’aplicar la IA a un producte 

o servei. En els últims anys, l’avenç dels sistemes informàtics i l’èxit de la implantació de 

serveis tecnològics s’han vist afectats pels escàndols provocats per l’ús indiscriminat de 
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la IA. D’acord amb Narayanan (2019), les preocupacions que sorgeixen sobre la IA poden 

dividir-se en tres categories atenent al seu desenvolupament i ús:

- Aplicació de la IA en temes de percepció, que trobem en programaris de reconeixement 

d’imatges, reconeixement facial, diagnòstic metge a través d’imatges o els deepfakes 

que preocupen, especialment en termes ètics per la seva precisió ja que actualment 

sobrepassen la capacitat humana.

- Aplicacions d’automatització de judici, que ajuden als humans amb recomanacions 

de contingut, detecció de spam o discursos d’odi, i encara que el seu desenvolupament 

està lluny de ser perfecte segueix millorant per tractar d’imitar el raonament humà, i 

això dona lloc a una preocupació ètica pels errors inevitables.

- Aplicacions de predicció de fenòmens socials tals com la policia predictiva, la 

reincidència criminal, predicció d’ocupació, etc., que preocupen des d’un punt de vista 

ètic per la simplicitat de tractament de qüestions socials i el seu elevat grau d’inexactitud 

en la predicció.

La IA és un ventall que aglutina moltes tecnologies relacionades, algunes de les quals 

estan tenint un progrés notable. No obstant això, en moltes ocasions els inconvenients 

que deriven del seu ús tenen a veure amb l’explotació de l’etiqueta IA errònia en 

productes que no ho són. El propi Narayanan ens alerta que aquesta tecnologia s’ha 

convertit en “oli de serp” (snake oil) i moltes empreses s’estan beneficiant d’aquesta 

confusió que genera en el públic més general. Aquest tema és especialment delicat 

si pensem que camps com l’administració pública, la seguretat o la justícia estan 

portant a terme importants modificacions en afegir algorismes de predicció als seus 

processos. Per aquesta raó i amb l’objectiu d’explorar i avaluar les conseqüències dels 

actuals usos i implantacions d’algorismes de presa de decisions que estan afectant a 

la societat, s’han format noves organitzacions sense ànim de lucre com ProPublica o 

AlgorithmWatch. Gràcies a aquesta labor pública, han sortit a la llum diferents casos 

en els quals es fan latents els riscos en la utilització de sistemes d’IA així com permeten 

explicar l’emergència d’una IA ètica. 

Potser un dels casos més destacats actualment és el de COMPAS, un programari util-

itzat actualment en diferents estats d’Estats Units per predir el grau de reincidència i 

de reincidència violenta d’un pres. El càlcul del risc s’estableix a través d’un qüestionari 

i es computa sobre la base dels antecedents penals del convicte. Però el programari no 

està exempt de controvèrsia, ja que l’algorisme compta amb un important biaix en cal-

cular erròniament un major risc de reincidència si l’acusat és negre. ProPublica (Larson 
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et al., 2019) va comparar les categories de risc de reincidència predites per l’eina COM-

PAS amb les taxes reals de reincidència dels acusats en els dos anys posteriors a la seva 

qualificació, i va trobar que la qualificació va predir correctament la reincidència d’un 

delinqüent el 61% de les vegades, però solament va ser correcta en les seves prediccions 

de reincidència violenta el 20% de les vegades.

Un problema similar és el que hem pogut veure pel que fa a la distribució d’ajudes 

econòmiques estatals a Espanya. El bo social d’Electricitat BOSCO llançat en 2017 pel 

Govern central és un programari utilitzat per determinar qui pot rebre ajuda financera 

en la factura de la llum. Encara que l’objectiu era facilitar als sol·licitants l’ajuda, així com 

agilitar el procés administratiu, el sistema ha rebut gran quantitat de denúncies en 

denegar l’ajuda a persones que complien tots els requisits, així com a la falta de trans-

parència per part del sistema. Civio, una organització sense ànim de lucre va descobrir 

que BOSCO negava sistemàticament l’ajuda a sol·licitants elegibles com a pensionistes 

o vídues. A l’estimació del govern de 2,5 milions de llars vulnerables que s’acollirien al bo 

social dels 5,5 possibles, solament 1,1 milions de persones han rebut l’ajuda. En saber-ho, 

Civio li va demanar al govern el codi font de BOSCO per identificar el problema, encara 

que el Comitè de Transparència i Bon Govern va acabar negant-se a compartir el codi 

al·legant la possible violació de la regulació sobre els drets d’autor. Al juliol de 2019, Civio 

va presentar una denúncia administrativa al·legant que el codi font de qualsevol siste-

ma utilitzat per l’administració pública deu fer-se públic per defecte, i aquest procés es 

troba encara obert.

Si bé en els últims anys hem vist un gran avenç en computació que explica el desen-

volupament de la IA, encara ens queda un llarg recorregut fins a aconseguir que les 

màquines aconsegueixin el mateix nivell de pensament que les persones. Sovint par-

lem de competència sense comprensió, per la qual cosa, encara que no puguem de-

manar a les màquines que duguin a terme operacions ètiques, sí que hem d’establir 

una sèrie de paràmetres ètics en el disseny d’aquesta tecnologia que ajudin a frenar els 

riscos implícits que es donen en el seu ús.
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1.5. Quins són els principals riscos 
de la IA?

En el mateix Llibre Blanc sobre IA (European Commission, 2020), s’apunta que els 

principals riscos relacionats amb l’ús d’IA concerneixen l’aplicació de regles dissenyades 

per protegir els drets fonamentals (inclosos les dades personals i la protecció de la 

privadesa i la no discriminació), així com les qüestions relacionades amb la seguretat i 

la responsabilitat (Cortés et al., 2021). En aquest sentit, no és d’estranyar que l’augment 

de l’ús de tecnologies que inclouen sistemes d’IA hagi obert un ampli debat sobre 

l’impacte i les conseqüències del seu ús. 

Les aplicacions actuals tant d’IA com els algorismes de presa de decisions 

automatitzades han estat aplicades en camps que van des de la vigilància, policia 

predictiva i el sector de la salut, l’entreteniment i ara també, han augmentat la 

seva presència en diferents sistemes d’ajudes econòmiques, així com en tràmits 

administratius. De manera més general, la IA s’ha inclòs en l’anàlisi de dades massives 

poblacionals agregades i anonimitzades, amb la finalitat d’obtenir informació en temps 

real sobre el comportament de la multitud, predir àrees de risc i modelar intervencions 

de polítiques públiques. Hem d’afegir que l’actual crisi sanitària provocada pel SARS-

CoV-2 ha causat una acceleració en l’ús de sistemes d’IA i un ràpid avenç tant en 

dispositius de reconeixement facial com en sistemes de geolocalizació de la població 

per a la mitigació del virus, així com per al control del seva infectivitat. 

A la vegada que la IA s’ha anat implantant cada vegada més en la nostra vida 

quotidiana, també ens hem adonat que els sistemes d’IA poden mantenir i fins i tot 

amplificar diferents biaixos negatius cap a diferents grups de persones, com a dones, 

persones majors, persones amb discapacitat i també cap a ètnies minoritàries, grups 

racialitzats o altres grups vulnerables (Kraemer et al., 2011; Mittelstadt et al., 2016). Com 

a conseqüència, una de les preguntes més urgents, especialment en el context de 

l’aprenentatge automàtic, és com evitar el biaix dels sistemes d’IA (Daniels et al., 2019). 

Tenint en compte que un dels objectius principals dels sistemes d’IA és aconseguir una 

“major eficiència, precisió, escala i velocitat de la IA per prendre decisions i trobar les 

millors respostes” (World Economic Forum, 2018: 6), l’existència de biaixos en l’ús de 

la IA no solament pot menystenir aquesta situació aparentment positiva de diverses 

maneres, sinó que genera una falta de confiança en aquesta tecnologia, especialment 

entre les persones més afectades pels biaixos. 
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Són varis els treballs que han subratllat l’existència de diferents biaixos, principalment 

a través del contingut i ús de pàgines web (Baeza-Yates, 2018), com aquells relacionats 

amb el procés de contractació (Dastin, 2018), i particularment en el sentit que a certs 

grups de població minoritària que han estat històricament racialitzats, se’ls ofereix 

solament uns tipus de treball (Sweeney, 2013). Un altre biaix reportat de caràcter racial 

té a veure amb algunes de les decisions sobre la solvència creditícia dels sol·licitants 

de préstecs (Ludwig, 2015). A aquest se li sumen el notori biaix racial en les decisions 

automatitzades sobre l’alliberament de presos en situació de llibertat condicional 

(Angwin et al., 2016), el relacionat amb la predicció d’activitats delictives en àrees urbanes 

(O’Neil, 2016) o el biaix existent en els sistemes de reconeixement facial que tendeixen a 

no identificar de forma tan precisa a les persones el color de les quals de la pell és més 

fosc (Buolamwini i Gebru, 2018). Un altre biaix important deriva dels sistemes d’IA que 

pretenen identificar l’orientació sexual d’una persona (Wang i Kosinski, 2018).

No és d’estranyar que el debat sobre les principals preocupacions ètiques que sorgeixen 

de la utilització dels models d’IA segueixi obert i, per aquesta raó, hem de tenir en 

compte, com a mínim, els següents sis aspectes: 

- Explicabilitat i transparència, que ve donada per resultats inescrutables o no 

concloents igual que els resultats esbiaixats que afecten negativament a un sector de 

la població i que accentuen les injustícies socials. 

- Seguretat i privadesa, els efectes que aquesta tecnologia està tenint com a sistemes 

de vigilància poden arribar a vulnerar els drets dels usuaris suposant una amenaça per 

al dret a l’oblit, a no ser exposat o a controlar la informació.

- Responsabilitat, a la qual ens referim dins de la gestió de les dades dels usuaris, la 

gestió de la responsabilitat i la rendició de comptes.

- Benestar, quan parlem de l’alineació de la IA amb els valors i drets humans 

preocupa especialment el desenvolupament sostenible de la tecnologia i l’impacte 

mediambiental que produeix.

- Autonomia, el manteniment de l’autonomia de les persones ha de prevaler sobre el 

desenvolupament tecnològic.

- La solidaritat amb comunitats més vulnerables i el tractament dels individus de 

manera digna.
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Entre les preocupacions que es deriven de l’ús de la IA podem reconèixer principalment 

dos grans riscos la mitigació dels quals és essencial a l’hora de la construcció d’una IA 

ètica: d’una banda, l’abús de dades massives (Big Data) i els biaixos algorítmics (AI bias) 

i d’altra banda, les caixes negres de la IA (Black Box AI). 

I. Big Data i biaixos en la IA

Actualment s’assumeix que quants més dades s’utilitzin millor. No obstant això, això 

pot donar lloc a la utilització de dades poc representatives o esbiaixats de manera 

que els algorismes no donin bons resultats, la qual cosa comunament es coneix sota 

l’expressió Garbage In Garbage Out. La utilització de bases de dades contaminades, 

imprecises o incompletes dona lloc a l’aparició de biaixos i est és un dels principals 

problemes en el desenvolupament de la IA. Molts dels sistemes d’IA, com són els que 

contenen aprenentatge automàtic supervisat (Machine Learning) depenen de grans 

quantitats de dades per funcionar correctament. En aquest context d’ús massiu de 

dades podem reconèixer almenys tres raons per al biaix: (1) el biaix de dades, (2) el biaix 

computacional o algorítmic i (3) el biaix de resultat o selecció (Springer et al., 2018). 

El primer problema és que la utilització de dades que contenen desequilibris implícits 

o explícits no només reforça una distorsió en les dades també afecta qualsevol presa 

de decisions, fent que el biaix pugui ser sistemàtic. El segon problema és que un 

sistema d’IA pot sofrir un biaix algorítmic a causa dels biaixos implícits o explícits del 

desenvolupador. Això és en gran part a causa que el disseny d’un programa es basa 

en la comprensió del desenvolupador dels valors normatius i no normatius d’altres 

persones. Per això, és important incloure en el procés de desenvolupament als usuaris 

i les parts interessades afectades per ell (Dobbe et al., 2018). El tercer problema té a 

veure amb el biaix de resultat o selecció que freqüentment s’associa a l’ús de registres 

històrics però que també té a veure amb la selecció sistemàtica de grups de persones i 

llocs que passen a vincular-se amb determinats resultats. Per exemple, en la predicció 

d’activitats delictives en determinades àrees urbanes, un sistema d’IA pot acabar 

assignant més policies a un àrea en particular a causa que els registres històrics i una 

selecció per part de la comandància de policia de vigilar unes zones molt més que unes 

altres. Aquesta lògica dona lloc no solament al fet que es reportin més casos delictius 

en una zona sinó també que s’assignin més policies en una determinada zona a causa 

dels resultats esbiaixats del sistema d’IA. Aquest sembla ser un problema recurrent 

malgrat que altres àrees urbanes poden tenir un nombre similar o fins i tot major de 

delictes, molts dels quals no serien denunciats a causa de la falta de vigilància a través 

de sistemes d’IA (O’Neil, 2016).
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També podem definir els biaixos en IA en la forma en què les dades o les respostes 

dels algorismes reflecteixen els valors implícits dels humans. Encara que existeixen un 

gran nombre de biaixos cognitius (Dl., 2020), quan ens referim a Big Data i IA hem de 

distingir entre dos biaixos principalment: (1) el biaix explícit (biaix conscient o cognitiu) 

i (2) el biaix implícit (biaix inconscient). El primer fa referència als prejudicis a favor o 

en contra d’una cosa, persona o grup (normalment en comparació d’un altre), i són el 

resultat d’experiències passades, que sovint estan modelades per la cultura del lloc i 

també per la nostra educació. El segon està present en el nostre cervell, però apareix 

independentment de qualsevol cognició conscient. 

Casos com el qual hem vist de COMPAS accentuen el problema de la utilització de 

bases de dades esbiaixades. Però no és l’únic cas en el qual es poden donar els biaixos. 

Entrenar un algorisme amb bases de dades esbiaixades o no utilitzar una base de dades 

completa també pot donar lloc a biaixos. Aquest problema és especialment apressant 

als programes de reconeixement facial, que fallen en reconèixer dones o reconèixer a 

persones de raça negra. Joy Buolamwini de la denominada Algorithmic Justice League 

(AJL) ha dut a terme diferents investigacions per comprendre i denunciar els biaixos 

que es produeixen actualment en els principals sistemes de reconeixement facial. 

El projecte Gender Shader publicat per MIT (Buolamwini, 2018) avalua la precisió de 

diferents sistemes d’IA per a la classificació de gènere. A través d’una base de dades 

de 1270 imatges de persones de països africans i europeus, classificades sota etiquetes 

de gènere i tipus de pell, es van exposar als algorismes de reconeixement facial d’IBM, 

Microsoft i Face++. L’alarmant resultat va llançar un marge d’error de fins a gairebé un 

35% més alt en identificar dones de pell fosca enfront d’homes de pell més clara, la qual 

cosa evidencia els prejudicis latents en la societat.

Mentre que eliminar per complet el biaix és una tasca gairebé impossible perquè 

significaria eliminar el biaix en la societat, es poden dur a terme diferents accions per 

mitigar la seva aparició i reduir els biaixos que es produeixen en la IA. Per això s’estan 

impulsant diferents solucions parcials:

- De Big Data a Good Data, la qual cosa vol dir utilitzar dades massives (o no) que 

siguin el més representatiu possible.  

- Promoure una IA diversa i inclusiva incloent les comunitats poc representades per 

visibilitzar agents i dades.

- Comprendre i mesurar els biaixos per incloure solucions IA contra la discriminació o 

simplement per no utilitzar la IA en alguns casos.
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- Generar noves bases de dades d’entrenament que comprenguin mostra més àmplia 

i inclusives de dades.

- Promoure la creació d’equips de treball amb diversitat d’edat, raça, cultura o 

gènere pot beneficiar la creació de models algorítmics des de diferents perspectives 

que ajudin a respondre preguntes per mitigar la generació de biaixos. 

Quan s’audita un algorisme a la recerca de biaixos es deuen tenir en compte dos tipus 

de factors: igualtat de resultats i igualtat d’oportunitats. Per exemple, si parlem d’una IA 

de gestió de préstecs, podrem dir que el resultat és equitatiu si persones de qualsevol 

ciutat obtenen aquest préstec en la mateixa proporció. De la mateixa manera, quan ens 

referim a la igualtat d’oportunitat, voldrà dir que aquells seleccionats reben el mateix 

tipus d’interès independentment de la ciutat que vengen. 

Òbviament, al marge de prendre mesures tecnològiques per evitar la introducció 

de biaixos en les dades i en els sistemes d’IA, caldria esperar que la reducció de les 

desigualtats socials entre diferents grups de persones també comporti una reducció 

de prejudicis associats als biaixos, i això últim apareix com a fonamental per evitar 

situacions de discriminació i, en definitiva, de biaix en les dades i en els resultats que 

ofereixen alguns sistemes d’IA. No obstant això, la majoria dels desenvolupadors d’IA, 

així com els acadèmics que treballen en el camp de la tecnologia i en les ciències socials 

computacionals, creuen que mai podrem dissenyar un sistema totalment imparcial, 

entre altres coses perquè els sistemes d’IA, especialment d’aprenentatge automàtic 

estan dissenyats per discriminar, per diferenciar, entre coses com a persones, imatges o 

documents. No obstant això, existeixen alguns tipus de discriminació que es consideren 

socialment indesitjables i sens dubte hi ha alguns patrons no han d’utilitzar-se o replicar-

se, ja que podrien estar relacionats amb conceptes legals de discriminació, com evitar 

l’ús directe (o indirecte) de característiques protegides, com el sexe o gènere, el grup 

ètnic o origen nacional o la discapacitat. Altres vegades les característiques de les dades 

que s’utilitzen en alguns sistemes d’IA podrien amplificar desigualtats geogràfiques o 

socials, i conduir al fracàs de moltes polítiques socials.

En aquest sentit, si no estem atents podem trobar-nos amb que alguns sistemes d’IA fan 

que les desigualtats entre grups socials s’amplifiquin i fins i tot siguin més duradores. 

Sens dubte, perquè això no ocorri es requereix una millor compressió social en les dades 

que s’utilitzen per als sistemes d’IA. Per exemple, tal com apunten alguns autors (Joyce 

et al., 2021), és possible que alguns professionals de la IA no sàpiguen que les dades sobre 

X (tals com codis postals, registres de salut, ubicació de carreteres) també són, alhora, 

36 OBSERVATORI D’ÈTICA EN INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL DE CATALUNYA



dades sobre I (tals com a sexe o gènere, grup ètnic, estatus socioeconòmic), i puguin 

pensar que les dades sobre X són una dada neutral que s’aplica a totes les persones 

per igual en lloc d’entendre que els codis postals molt sovint brinden informació sobre 

discriminació, desigualtat i segregació social. Sens dubte, la discriminació indirecta, en 

la qual les variables que no pensem que fossin sensibles al proxy, com el sexe o gènere 

o grup ètnic, suposen un gran desafiament. Així doncs, si no prenem en consideració 

aquestes qüestions bàsiques de l’estructura social, en identificar les correlacions entre 

els grups vulnerables i les oportunitats de vida, per exemple a través de codis postals, 

pot ocórrer que les persones que utilitzin sistemes d’IA acceptin aquestes correlacions 

com a causalitat i les utilitzen per prendre decisions sobre intervencions socials de 

present i futur. Aquesta falta de comprensió social a través de la IA és un hàndicap tant 

en la recopilació i tractament de dades massives com en la seva utilització a través de 

sistemes d’IA. Així doncs, tenint en compte que la majoria dels algorismes aprenen de 

les dades massives recopilades en la societat, aquestes dades no poden independitzar-

se de la societat, i tampoc pot independitzar-se dels seus dissenyadors (Smith, 2019).

En aquest sentit, autors com Floridi (2020) defensen que el futur de la IA es troba en 

la pròpia adquisició de les dades. Aquesta tecnologia ha evolucionat tant en els últims 

anys que estem passant de l’èmfasi en les grans masses de dades (Big Data) a l’èmfasi 

en la qualitat de les dades. I per tant, entrenar algorismes basats en conjunts de dades 

més petites, millor seleccionats i més fiables va a fer encaminar-nos cada vegada 

més a abandonar el model del Big Data pel small data. Així mateix, Floridi opina 

que, si aquesta qualitat és un factor determinant, llavors hem de tenir en compte la 

procedència de les dades i, molt especialment, la utilització de dades històriques que 

pot ser problemàtica ja que sovint aquestes dades són inexactes, contenen biaixos, 

provenen de fonts no fiables o el seu accés està restringit per qüestions que tenen 

a veure amb la privadesa. En aquest sentit, utilitzar dades sintètiques, és a dir, dades 

generades per la pròpia IA, podria suposar un avenç en la creació de bases de dades per 

a l’entrenament d’algorismes i que comptin amb dades més fiables, menys esbiaixats, 

fàcilment duplicables, reutilitzables i que es puguin compartir lliurement.

Però cal afegir que no solament és una qüestió de qualitat de les dades sinó de model 

de negoci. Sobre això, autores com Carissa Véliz (2020) sostenen que tenim proves més 

que suficients per afirmar que l’economia de dades actual és un model de negoci 

tòxic, entre altres coses perquè durant les últimes dues dècades hem permès a moltes 

corporacions l’accés a les nostres dades personals per a finalitats comercials i de 

màrqueting i, per a això l’ús de la IA ha estat crucial tant per a la seva recol·lecció com 

a anàlisi massiva. En aquest sentit, cada vegada hi ha més opinions dividides entre els 

quals veuen la utilització massiva de dades personals com un perill, entre els creuen 
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que hauríem d’emprar la IA a pesar que no sempre sigui molt clar si ens beneficiar-nos 

a nivell individual i col·lectiu, i entre els quals pensen que hauríem d’alertar als més 

optimistes sobre els riscos i injustícies que la intel·ligència artificial està causant (Sales, 

2019).

II. Caixes negres en la IA

Com ja hem comentat anteriorment, molts dels sistemes d’IA en l’actualitat estan basats 

en un enfocament connectivista, sigui en la visió per computador, el processament 

del llenguatge natural o la investigació d’operacions, entre altres. Aquest enfocament, 

que té molt èxit a l’hora d’aprendre a partir de dades estadísticament correlacionades, 

també té un problema i és que depenen més de la nostra intuïció que no pas de la 

nostra comprensió per explicar una idea general de per què funcionen. És per aquesta 

raó que els percebem com a sistemes de caixes negres, un fet que suposa un problema 

de transparència, explicabilitat i, en definitiva, d’opacitat, que és el motiu principal pel 

qual es denomina a molts sistemes d’IA actuals com a caixes negres o black boxes 

(Rudin, 2006). Tal i com ja hem apuntat, aquest enfocament de caixa negra és molt 

diferent al que teníem prèviament quan els marcs lògics formals eren la norma en la 

IA simbòlica, o sigui, quan les regles apreses solien estar presents en un format llegible 

per a les persones. Amb la IA connectivista, en moltes ocasions és difícil entendre o 

remuntar-nos el procés pel qual aquests sistemes arriben a determinades solucions 

o prediccions. Per aquesta raó, molts autors que discuteixen l’ètica de la IA proposen 

l’explicabilitat com un criteri ètic bàsic, entre altres, per a l’acceptabilitat de la presa de 

decisions de la IA (Floridi et al., 2018). 

L’opacitat de la presa de decisions de la IA pot ser de diferents tipus. D’una banda 

tenim que ni tan sols les persones expertes poden comprendre el funcionament de 

les anomenades caixes negres (Wachter, Mittelstadt i Russell, 2018) mentre que, d’altra 

banda, també existeix opacitat envers les persones que es veuen afectades per la seva 

utilització degut al secret industrial de molts sistemes d’IA. Així doncs, el fet que no 

es pugui o vulgui desvetllar com s’arriba a una determinada decisió automatitzada 

resulta en una situació d’opacitat indesitjable en el desenvolupament dels sistemes d’IA 

actuals. La normalització d’aquesta situació és problemàtica, especialment en sistemes 

democràtics on la transparència és un principi fonamental i, per tant, les implicacions 

d’aquesta incapacitat per entendre el procés de presa de decisions són profundes a 

nivell individual i col·lectiu. D’una banda, aquesta opacitat apareix com un afront a la 

dignitat i autonomia d’una persona quan les decisions sobre aspectes importants de la 

seva vida les prenen sistemes d’IA sobre els quins no podem explicar el motiu o el per 
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què els sistemes van adoptar unes determinades solucions o decisions. En aquest sentit, 

els algorismes ben documentats i accessibles poden proporcionar informació sobre 

la presa de decisions o solucions, augmentant la transparència i responsabilitat del 

procés algorítmic. No obstant això, existeix ona tensió amb fer que els algorismes siguin 

completament oberts per augmentar la transparència i un possible incompliment de 

la confidencialitat quan els sistemes d’IA estan entrenats amb dades personals. En 

aquest cas, quan s’utilitzen algorismes per administrar sistemes complexos però que 

requereixen més obertura o transparència, hi ha una tendència a afavorir els denominats 

sistemes descentralitzats, on no hi ha un sol lloc on s’emmagatzemen o verifiquen les 

dades com, per exemple, en una cadena de blocs o blockchain. Aquests poden brindar 

molts beneficis, com la independència del control polític, la verificabilitat pública i la 

seguretat contra certs tipus d’interferència o atac (Dinh i Thai, 2018). En altres casos, 

particularment entorn de l’aprenentatge automàtic, s’estan desenvolupant tecnologies 

per “obrir” les denominades caixes negres (Ribeiro et al., 2016). D’altra banda, també 

ha de considerar-se que el fet que no existeixi total transparència no és sempre un 

problema si la solució és positiva o beneficiosa. Així doncs, en el treball de Scott Robbins 

(2019) se subratlla que un requisit estricte d’explicabilitat podria impedir alguns avenços 

tecnològics de la IA i els seus possibles beneficis. Per exemple, assenyala que, si un 

sistema d’IA pogués detectar o predir de manera confiable algun tipus de càncer d’una 

manera que no podem explicar o comprendre, el valor de conèixer la informació 

superaria qualsevol preocupació per no saber com hauria arribat a aquesta conclusió o 

solució el sistema d’IA. 

Encara i així, es creu que la creixent prominència de la presa de decisions algorítmiques 

sense rendició de comptes per motius d’opacitat o generalització de les caixes negres pot 

convertir-se en una amenaça per als nostres processos democràtics. Per aquest motiu 

alguns autors (entre ells el mateix Scott Robbins) apunten la rellevància de distingir 

entre contextos d’aplicació, especialment entre aquells en el qual el procediment 

darrere d’una decisió és important en si mateix i aquells en els quals solament importa 

la qualitat del resultat (Danaher i Robbins, 2020). En aquest context, l’avenç en termes 

d’establiment de relacions causals apareix com a fonamental. Dit d’una altra manera, 

malgrat que alguns sistemes d’IA poden determinar que X és la causa de Y, això no 

significa que X sigui l’única causa de Y. En aquest sentit Yavar Bathaee (2018) proposa 

dues solucions parcials: (1) regular el grau de transparència que ha d’exposar una IA; i 

(2) imposar una responsabilitat estricta pels danys causats per la IA. Bathaee creu que 

és possible que puguem revertir aquest efecte de caixa negra si aconseguim ajustar 

les proves d’intencionalitat i causalitat al nivell de transparència de cada sistema d’IA, 

sobretot quan aquesta pren decisions autònomes. D’altra banda, l’autora Cynthia 

Rudin (2019) opina que crear mètodes per explicar els models de caixes negres és una 
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estratègia que solament continuarà perpetuant la mala praxi i que, per tant, l’única 

solució viable és crear models que siguin inherentment interpretables. De fet, segons 

la mateixa autora, la GDPR i altres iniciatives de regulació de la IA dutes a terme per la 

Unió Europea es regeixen principalment pel dret a l’explicabilitat en lloc de promoure 

models interpretables. Això podria tenir repercussions si volem evitar els falsos negatius 

(per exemple, un automòbil automatitzat que no es deté quan hauria de) i els falsos 

positius (per exemple, investigar a una família innocent per abús infantil). Per aquesta 

raó, es proposa que no s’apliquin models de caixes negres quan hauria de fer-ho. Així 

doncs, l’opacitat, que és una característica utilitzada per a la protecció de la propietat 

intel·lectual, entraria en conflicte amb els objectius, suposicions i valors “incorporats” en 

virtut del dissenys de sistemes d’IA, especialment quan tenen una incidència en l’àmbit 

públic o social. 

Avançar cap a sistemes d’IA legalment transparents i que els ciutadans comprenguin 

de manera significativa les decisions que els concerneixen no serà una tasca fàcil. No 

obstant, el fet que hi hagi una creixent investigació (Hitzler et al., 2020) per transformar 

un sistema simbòlic en un de connexionista amb l’objectiu de portar a terme un 

aprenentatge simbòlic flexible i capaç d’explicar les xarxes neuronals després del 

seu entrenament amb dades massives és una mostra de les limitacions actuals i 

oportunitats futures de la IA. Evidentment, al marge dels avenços tècnics, es necessiten 

intermediaris confiables i empoderats per poder informar i comunicar sobre l’estat 

de l’art en tecnologies, aplicacions i preocupacions relacionades amb la IA perquè, en 

definitiva, diferents actors socials i persones no hagin de buscar recursos legals costosos 

i que requereixen molt temps. En aquest sentit, un registre central de sistemes d’IA amb 

codi obert i/o metadades sobre ells milloraria el procés democràtic i desempaquetaria 

una part no menyspreable de les caixes negres actuals. 
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1.6. La percepció social de la IA

La percepció de la societat davant la implantació dels sistemes d’IA té, sens dubte, un 

impacte sobre l’avenç i el desenvolupament d’aquest tipus de tecnologia. És per aquest 

motiu, que analitzar el grau de confiança o percepció social respecte als avenços de 

la IA s’ha convertit en una tasca important tant per als governs com per a la gradual 

implicació cívica en el seu desenvolupament. En l’actualitat, la percepció social sobre la 

IA està molt marcada per les intervencions públiques de persones expertes o influents, 

que són grans impulsors de la percepció del risc de la IA (Neri i Cozman, 2020). De 

fet, des de que la frase “intel·ligència artificial” s’ha popularitzat a través de mitjans de 

comunicació i plataformes socials, les intervencions de persones considerades expertes 

també s’ha incrementat, i algunes d’elles han tingut un gran ressò. Per exemple, a 

finals de 2014, una entrevista a Stephen Hawking a la BBC sobre l’amenaça potencial 

de desenvolupar una súper intel·ligència artificial es va convertir en viral, especialment 

quan va afirmar que “el desenvolupament d’una intel·ligència artificial completa podria 

significar el final de la raça humana” (Cellar-Jones, 2014). De fet, la seva entrevista va 

representar el 14,6% de tots els missatges relacionats amb la IA i el 46,5% de tots els 

missatges de percepció de risc sobre la IA a finals de 2014 (Neri i Cozman, 2020).

Però juntament amb aquesta representació abstracta de la consciència pública sobre 

la IA a través de persones expertes, també hi ha enquestes específiques per al conjunt 

de la població que ens permeten copsar si la IA es percep com un benefici o no, 

especialment de cara al futur, i si aquesta percepció és desigual depenent de la regió 

geogràfica on ens trobem. Sobre aquest tema i a escala internacional, l’estudi World Risk 

Poll publicat en 2019 denota que la percepció de la població sobre la IA dins de 20 anys 

és molt dispar segons la regió mundial (Neudert et al., 2020). Per exemple, la percepció 

de les persones residents en América del Nord i Europa Occidental tendeix a veure’s 

més com a perjudicial que beneficiosa, mentre que en països del Sud i Est d’Àsia són 

més aviat optimistes i veuen el desenvolupament de la IA com alguna cosa beneficiós 

per al futur. Aquestes diferències poden semblar sorprenents si prenem altres estudis 

com el de Fast i Horvitz (2017), en què s’analitzen les opinions expressades sobre la 

IA en el diari New York Times durant un període de 30 anys, i en el qual les notícies i 

discussions principalment a través de persones expertes, han estat generalment més 

optimistes que no pas pessimistes. No obstant això, el mateix estudi també posa de 

manifest que existeixen notícies o preocupacions específiques, com les consideracions 

ètiques, especialment una certa pèrdua de control o el possible impacte negatiu de la 
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IA sobre el treball que tenen un impacte molt significatiu sobre la percepció social de 

la IA.

Més enllà d’Amèrica del Nord, segons el mateix estudi World Risk Poll, és a Europa on la 

visió de la IA és més aviat pessimista si tenim en compte que un 43% dels enquestats 

opina que serà perjudicial enfront del 38% que creu que serà beneficiós. Aquest 

escepticisme sembla ser més acusat als països mediterranis com Espanya, Portugal o 

Grècia, i també a Bèlgica, on el 50% dels enquestats es mostra pessimista enfront del 

desenvolupament de la IA en els propers 20 anys. No obstant, aquesta apreciació no 

és sols exclusiva d’Europa, també la trobem en altres regions mundials com Amèrica 

Llatina i el Carib, així com a Amèrica del Nord, on un 49% i un 47% respectivament 

opinen que la IA perjudicarà a les persones en les properes dues dècades. Sens dubte, 

aquestes dades es contraposen a les que la mateixa enquesta mostra sobre els països 

d’Àsia Oriental com Corea del Sud, Japó i, especialment, la Xina, on al voltant d’un 59% 

considera que la IA serà principalment beneficiosa i solament un 9% creu que serà tot 

el contrari en els propers anys.

D’altres estudis sobre la percepció en el context més proper (Lozano et al., 2021) 

mostren altres aspectes rellevants, com l’existència de diferències estadísticament 

significatives entre homes i dones respecte a les actituds envers la IA, i que en el 

mateix estudi s’apunta que poden tenir a veure amb la menor presència de dones en la 

investigació i desenvolupament de la IA. També que existeix una actitud negativa per 

part d’algunes persones si a aquestes no els interessen els descobriments científics i 

els desenvolupaments tecnològics o si la IA i els robots no són vistos com a útils per al 

desenvolupament de la seva feina. Sobre aquest mateix tema i context, un altre estudi 

realitzat per COTEC (2021) denota que els grups més vulnerables són més pessimistes 

sobre la seva capacitat per competir en un mercat laboral automatitzat després de la 

pandèmia, i malgrat que en el mateix estudi les persones entrevistades creuen que el 

canvi tecnològic genera més llocs de treball dels que destrueix, també consideren que 

aquests canvis fan augmentar la desigualtat social.

Aquesta anàlisi de riscos que examina el concepte de risc com l’expectativa estadística 

d’esdeveniments i, de vegades, la magnitud de les seves conseqüències (Freudenburg, 

1988), sovint es qüestiona perquè ignora dimensions importants com l’epistemològica, 

sociològica i subjectiva. No obstant, també es considera útil com a termòmetre general 

i com una forma de contrarestar el risc percebut o els efectes secundaris no desitjats, 

en aquest cas del desenvolupament i implementació de la IA. En aquest sentit, els 

possibles efectes secundaris de la IA van des dels escenaris més plausibles, com la 

preocupació i, alhora, mitigació dels biaixos en la IA, fins als menys plausibles com una 
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IA general que es primordialment negativa o malèfica. Per tant, aquests exercicis de 

copsar la percepció social de la IA serveixen, entre altres, per portar a terme accions de 

govern de la IA, com la creació d’institucions que ens ajudin a millorar l’actual estat de 

la IA. Evidentment, com menys coneixem una activitat major és la probabilitat de que 

l’avaluació es converteixi en un exercici o qüestió de confiança, també de cara al futur.

En aquest sentit, un dels temes recurrents que es presenta freqüentment en aquests 

tipus d’estudis d’escenari de risc futur envers la IA és la por a perdre la feina o la pèrdua 

d’ocupacions a causa de la creixent automatització del treball. Sobre això, alguns 

estudis ben coneguts (Frey i Osborne, 2017) estimen que prop de la meitat dels treballs 

existents a Estats Units d’Amèrica podrien automatitzar-se amb tecnologies com la IA 

en els propers 20 anys. En la mateixa línia, altres treballs estimen que, aproximadament, 

la meitat de la plantilla actual del Regne Unit (15 milions de llocs de treball) corren el 

risc d’automatitzar-se amb la utilització generalitzada de la IA (Haldane, 2015). Però les 

estimacions de pèrdues de llocs de treball potencials són fins i tot majors als països 

“optimistes de la IA” i més poblats del món, tal com ho demostraria que més de dos 

terços dels llocs de treball en l’Índia i més de tres quartes parts en la Xinesa serien 

vulnerables a l’automatització (Frey i Osborne, 2015). 

Però mentre la perspectiva d’una redundància massiva i un futur sense treball s’ha 

instal·lat en el discurs de l’anomenat “Futur del Treball”, algunes opinions principalment 

expertes creuen que la tecnologia també pot convertir-se en un catalitzador per a més 

treball creant noves oportunitats de mercantilització i que, com en el passat, podrien 

augmentar el nombre de llocs de treball (Huws, 2014). La principal idea d’aquesta posició 

és la creació de noves cadenes de valor, especialment les oportunitats de màrqueting 

obertes per Internet, que permeten a les empreses vendre més producció, recolzant 

a més l’ocupació. Una segona crítica es refereix a la capacitat del capitalisme per 

reproduir i, de fet, ampliar el treball, encara que sovint en termes i condicions inferiors 

per a persones treballadores (Spencer, 2018). És en aquest context de competència i 

critica reflexiva que l’opinió de la persona experta és necessària ja que permet, entre 

d’altres, connectar aquesta segona crítica amb la primera en el sentit que, l’ús de la 

tecnologia no només és necessària per ampliar les oportunitats de màrqueting, sinó 

que s’adapta a la idea de mantenir el treball i el consum. És des d’aquesta perspectiva 

de comprensió que es pot imaginar, per exemple, un futur on prolifera el treball amb 

salaris baixos i de baixa productivitat, i on també apareix el feble poder negociador dels 

treballadors com a restriccions per treballar menys. Per a moltes persones aquest ja és 

el present, on la tecnologia s’utilitza per ampliar les oportunitats laborals d’una manera 

que perjudica els interessos dels treballadors amb treball poc remunerat, no regulat i 

insegur (Friedman, 2014).
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Però les percepcions no són únicament sobre el futur del treball, un altre risc majúscul 

que planteja la IA és el seu ús armamentista. Així doncs, cal esperar que com més 

poderosa es torni una tecnologia, més es pugui utilitzar per a raons nefastes com 

la guerra. Això podria produir-se si els sistemes d’IA s’usen de manera maliciosa, no 

només per produir robots que reemplacin als soldats humans, sinó també per a la 

fabricació d’armes autònomes letals. Sobre aquest últim aspecte, cal subratllar que 

el desenvolupament de les armes autònomes es concentra en l’actualitat als països 

i regions (Estats Units, Xina, Rússia, Corea del Sud i la Unió Europea) que tenen els 

recursos necessaris per invertir en robòtica avançada i en investigació d’IA. Però la 

llei de Moore i la disminució dels costos de producció permetran aviat a molts estats 

i actors no estatals adquirir armes autònomes, la qual cosa també pot erosionar les 

normes fonamentals del dret internacional contra l’ús de la força (Haner i Garcia, 2019). 

Una prova d’això és que, des de 2013, el debat ha pujat d’intensitat en l’agenda de control 

d’armes de les Nacions Unides, i es tracta d’un tema del Consell de Drets Humans, de 

l’Assemblea General i de la Convenció d’Armes Convencionals. Mentre no s’arriba a una 

resolució, l’any 2020 una enquesta sobre aquest mateix tema (amb 19.000 persones de 

28 països diferents) va indicar que un 62% de les persones s’oposa a l’ús de sistemes 

d’armes autònomes letals, mentre que un 21% les recolza, i un 17% no està segur (Ipsos, 

2020). Cal destacar que, als cinc països més actius en el desenvolupament d’armes 

autònomes, més de la meitat de les persones enquestades es van oposar: Rússia (58%), 

Regne Unit (56%), EUA (55%), Xina (53%) i Israel (53%). No obstant això, els resultats 

d’aquesta enquesta mundial no semblen tenir molt efecte ja que el desenvolupament 

d’armes autònomes letals segueix en una fase d’acceleració en molts països, amb 

una despesa de milions de dòlars cada any, i sense gairebé debat públic. Però no 

només hem de preocupar-nos pels adversaris, també hem de preocupar-nos per una 

IA descontrolada, especialment en l’àmbit militar, i això no significa que la IA pugui 

tornar-se “malvada”, més aviat podem imaginar un sistema d’IA que prengui decisions 

de forma autònoma, però amb terribles conseqüències imprevistes. Per aquesta raó, 

es planteja freqüentment el risc a simplement “desconnectar”, ja que això pot donar 

lloc a una destrucció massiva a causa de la incapacitat dels sistemes d’IA, no només 

de no tenir enginy, sinó de no gaudir d’una comprensió dinàmica de tots els contextos 

d’actuació. 

Sens dubte, cada pas en fals de la IA té conseqüències per a la percepció que té la 

societat sobre la IA. Des de les decisions automatitzades opaques, passant pels biaixos 

en els algorismes i el seu impacte social en el futur del treball i ús armamentista poden 

generar un clima desfavorable enfront de l’adopció d’alguns sistemes d’IA. També 
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poden tenir una repercussió sobre la narrativa de la IA, creant falses expectatives i 

percepcions difícils d’invertir. De fet, es pot dir que a mesura que s’han desenvolupat 

les mateixes tecnologies, des dels autòmats fins als robots i des de la cibernètica fins a 

l’aprenentatge automàtic actual, també ho han fet les esperances i les pors associades. 

Generalment, sobre això els experts mostren tres posicions diferents segons alguns 

estudis (Neri i Cozman, 2020): poden ser experts antagonistes, experts neutrals, i 

experts entusiastes. La percepció dels primers és que hi ha obstacles que són difícils 

de superar per aconseguir una IA de ple dret a nivell humà. Mentrestant, els experts 

neutrals o pragmàtics serien aquells que consideren que és difícil de representar 

quins són els reptes reals per desenvolupar una IA de ple dret a nivell humà, malgrat 

que hi ha un cert convenciment de que pot aconseguir-se. Finalment, la percepció 

dels experts entusiastes seria la de que en la IA tot és una qüestió de temps, i que 

el seu desenvolupament comportarà un canvi profund, que pot ser positiu (entre els 

optimistes) o negatiu (entre els pessimistes). Cal recordar però que, a l’igual que el 

públic està influït per la percepció a través de l’emoció i l’afecte d’una manera senzilla 

i sofisticada, les persones expertes també ho estan. De la mateixa manera que les 

visions de món, les ideologies i els valors influeixen en el públic en general, també ho 

fan en les persones expertes.
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1.7. Quina és la resposta 
institucional?

Encara que las tecnologies d’IA tenen un potencial de desenvolupament social i 

econòmic, aquestes també presenten desafiaments complexos tant en l’àmbit públic 

com en el privat, així com preocupacions importants sobre l’automatització dels 

prejudicis, els estereotips i la discriminació. Com ja hem apuntat, s’han creat diferents 

estratègies per fer front als reptes plantejats per l’adopció de sistemes d’IA i també per 

minimitzar alguns dels efectes adversos que puguin tenir. En general, la resposta global 

ha estat la d’adoptar recomanacions i també la de crear diferents eixos d’actuació i 

mesures reguladores que afecten al desenvolupament i implementació de la IA de 

cada país. En aquest sentit, durant l’any 2017, comencen a emergir un gran nombre 

d’estratègies nacionals d’IA, sent Canadà, Japó, Singapur, Xina, Emirats Àrabs i Finlàndia 

el primer grup de països que fan pública la seva estratègia d’IA, principalment centrada 

en la investigació i el desenvolupament així com en l’atracció de talent (Dutton, 2018). 

Així doncs, el creixement econòmic apareix com un punt en comú en la majoria 

d’estratègies i, alhora, es veu el seu potencial d’aplicació en el sector públic. Però també 

és evident que existeix una preocupació creixent pels valors ètics en la IA, i això també 

s’ha vist reflectit en gran mesura en les estratègies nacionals d’alguns països com Nova 

Zelanda, Singapur, Regne Unit o Suècia. 

Per exemple, Nova Zelanda examina com la IA afectarà a la llei i l’ètica en punts com 

la justícia, la transparència i la responsabilitat, mentre que Suècia proposa augmentar 

la investigació bàsica i aplicada en IA i desenvolupar un marc legal per garantir el 

desenvolupament d’IA sostenible, posant l’accent que les aplicacions d’IA siguin 

ètiques, segures, confiables i transparents. També en el nord d’Europa, els ministeris 

responsables del desenvolupament digital de Dinamarca, Estònia, Finlàndia, les illes 

Feroe, Islàndia, Letònia, Lituània, Noruega, Suècia i les illes Aland, han format una 

aliança nordico-bàltica per unir recursos i desenvolupar estàndards, principis i valors 

per desenvolupar una IA ètica i transparent. En aquest context, cal destacar que una 

anàlisi i visualització de la freqüència de conceptes apareguts en més de 450 documents 

relacionats amb estratègies d’IA per part del Consell Europeu5 , provinents d’autoritats 

nacionals, el sector privat, organitzacions internacionals o iniciatives de múltiples parts 

interessades, denota com hi ha dos conceptes que sobresurten per sobre de tots: el 

de drets humans i el de privadesa. Sens dubte, aquests conceptes reflecteixen com, 

5 Council of Europe (2021) AI Initiatives. Data Visualisation of AI Initiatives. Strasbourg: Council of Europe Portal, https://
www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/national-initiatives (consultada el 27 d’agost de 2021)
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al marge del creixement econòmic que suposa l’adopció de la IA, les consideracions 

ètiques i socials de la seva implantació també són un denominador comú en la majoria 

d’estratègies o documents de treball. 

Per la seva banda, la Comissió Europea publica l’any 2018 amb l’informe Artificial 

Intelligence: A European Perpective (Annoni et al., 2018), un document que descriu 

l’enfocament de la UE cap a la IA. En aquest document es descriuen diversos objectius 

com augmentar la capacitat tecnològica i industrial de la UE i l’adopció de la IA per 

part dels sectors públic i privat, així com la preparació de la ciutadania per als canvis 

socioeconòmics provocats per la IA i la creació d’un marc ètic i legal apropiat. Al costat 

d’aquestes mesures, a l’abril de 2019, el High-Level Expert Group on AI va presentar 

l’informe Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence (European Commission, 

2019). Aquest document té com a principal objectiu promoure el desenvolupament 

d’una IA fiable, aportant una sèrie de recomanacions a tots els agents inclosos dins del 

procés de disseny, desenvolupament, implantació i ús de la IA. Sota aquest informe es 

defineix que la IA ha de ser una eina que afavoreixi el ben comú, el benestar individual 

i social i la prosperitat humana a més d’afavorir el progrés, la prosperitat i la innovació. 

Així mateix, la fiabilitat dels sistemes d’IA es recolza en tres pilars: ha de ser lícita, ètica i 

robusta. Alhora, en aquest document es descriuen les directrius per aconseguir una IA 

ètica i robusta a través de quatre principis: 

1

2

3

Sobre la base d’aquests principis, la Comissió Europea preveu una sèrie d’accions que 

han de dur-se a terme per materialitzar el reconeixement d’aquesta IA fiable com són: 

el recolzament en l’acció humana i el principi d’autonomia de l’usuari, la protecció 

de les vulnerabilitats dels sistemes d’IA, les dades i les estructures informàtiques 

subjacents, la gestió de la privadesa i les dades així com el dret a la intimitat dels 

usuaris, garantir la traçabilitat, explicabilitat i transparència de tots els elements 

de la IA. En aquest sentit, el denominat Ad hoc Committee on Artificial Intelligence 

4
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Respectar l’autonomia humana sense condicionar o coaccionar als éssers humans de 

manera injustificada.

Prevenir els danys i perjudicis que aquesta tecnologia pugui causar.

Promoure una distribució justa i equitativa dels beneficis i costos, així com la igualtat 

d’oportunitats en l’accés a l’educació, béns, serveis i tecnologies.

Fomentar l’explicabilitat de la presa de decisions. 



(CAHAI) designat per la Comissió Europea o el grup d’experts en IA en la Societat de 

l’Organització per la Cooperació i el Desenvolupament Econòmic (OCDE) són dues 

figures creades per avançar el desplegament d’una IA de confiança i centrada en les 

persones. De fet i gairebé de forma simultània, al maig de 2019, l’OECD reconeixent el 

ràpid desenvolupament i implementació de la IA, i que existeix la necessitat d’un entorn 

polític estable que promogui un enfocament de la IA a través de valors democràtics 

i centrats en l’ésser humà, adopta cinc principis complementaris formulats pel seu 

Comitè de Política d’Economia Digital (OECD, 2019):
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1. Creixement inclusiu, desenvolupament sostenible i benestar

Las parts interessades han de participar de manera proactiva en l’administració 

responsable de la IA confiable en la recerca de resultats beneficiosos per a 

les persones i el planeta, com augmentar les capacitats humanes i millorar la 

creativitat, promoure la inclusió de poblacions subrepresentades, reduir les 

desigualtats econòmiques, socials, de gènere i d’un altre tipus, i protegir els 

entorns naturals. 

  2. Valors centrats en l’ésser humà i equitat 

Las parts interessades han de respectar l’estat de dret, els drets humans 

i els valors democràtics durant tot el cicle de vida del sistema d’IA, incloent 

els principis de llibertat, dignitat i autonomia, privadesa i protecció de dades, 

no discriminació i igualtat, diversitat, equitat, justícia social i drets laborals 

reconeguts internacionalment. Això significa que els actors de la IA han 

d’implementar mecanismes i salvaguardes, com la capacitat de determinació 

humana i que siguin adequats al context i concordes amb l’estat de l’art.

3. Transparència i explicabilitat

Les parts interessades han de comprometre’s amb la transparència i la 

divulgació responsable pel que fa als sistemes d’IA. En aquest sentit, han de 

proporcionar informació significativa, adequada al context i coherent amb 

l’estat de la tècnica, incloent la comprensió general dels sistemes d’IA, les seves 

interaccions i que les persones afectades comprenguin el resultat i, al seu torn, 

puguin qüestionar-ho basant-se en informació simple i fàcil d’entendre sobre 

els factors i la lògica que va servir de base per a la predicció, recomanació o 

decisió.



Des de llavors, UNESCO (2019) també ha liderat un esforç multidisciplinari, multicultural 

i pluralista per produir un primer esborrany de recomanacions, elaborat al novembre de 

2019 per a la seva Conferència General i amb l’objectiu de ser un instrument normatiu 

internacional sobre l’ètica de la IA. En les recomanacions d’UNESCO, es presta especial 

atenció a les implicacions ètiques de la IA en relació amb els dominis centrals d’UNESCO 

(educació, ciència, cultura i comunicació i informació), de la següent forma:
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   4. Robustesa, seguretat i protecció

Els sistemes d’IA han de ser robusts i assegurances durant tot el seu cicle 

de vida perquè, en condicions d’ús normal, funcionin adequadament i no 

presentin riscos de seguretat no raonables. Els actors de la IA també han 

de garantir la traçabilitat, fins i tot en relació amb els conjunts de dades, els 

processos i les decisions preses durant el cicle de vida del sistema d’IA, i aplicar 

un enfocament sistemàtic de gestió de riscos a cada fase del cicle de vida del 

sistema d’IA.

   5. Responsabilitat

Els actors de la IA han de ser responsables del correcte funcionament dels 

sistemes d’IA i del respecte dels principis anteriors tenint en compte les seves 

funcions, el context i de conformitat amb l’estat de la tècnica.

1.

Educació

Las societats en procés de digitalització requereixen noves pràctiques 

educatives, la necessitat de reflexió ètica, pensament crític, pràctiques de 

disseny responsables i noves competències donades les implicacions per al 

mercat laboral i l’ocupabilitat.

   2. Ciència

Las tecnologies IA aporten noves capacitats d’investigació en un sentit ampli i 

incloent camps acadèmics de la naturalesa de les ciències i ciències mèdiques 

a les ciències socials i humanitats. Després tenen implicacions per als nostres 

conceptes de comprensió i explicació científiques, i tenen la capacitat de crear 

una nova base per a la presa de decisions.



A la vegada que es desplega una estratègia global per fomentar la comprensió dels 

possibles impactes de la IA en diferents àmbits així com les sinergies i la cooperació en el 

desenvolupament i implementació de la IA, és clar que les accions supranacionals com 

la dels Estats membres de la UE juntament amb les estratègies nacionals específiques 

d’IA dins de la UE, han servit per reforçar la competitivitat d’algunes regions com la de 

la UE en la IA global. Mentre que en la carrera mundial per la IA, Europa competeix amb 

visions contraposades com les denominades “IA amb finalitats de lucre” (Estats Units 

d’Amèrica) i la “IA per al control” (Xina), existeix una visió cada vegada més arrelada en 

el mateix si de les institucions europees que postula a Europa per adoptar la “IA per a 

la societat”, un enfocament centrat en l’ésser humà i en el qual els sistemes d’IA siguin 

segurs i ètics per disseny, com un segell distintiu del desenvolupament europeu en el 

camp de la IA (Annoni et al., 2018). En aquest sentit, tal com recull el recent informe de 

la Comissió Europea i l’OECD AI Watch National Strategies on Artificial Intelligence 

(Van Roy et al., 2021), encara que els enfocaments de diferents països europeus sobre 

IA difereixen en algunes prioritats estratègiques, assignacions pressupostàries i en el 

calendari d’implementació, es pot dir que tots els Estats membres tenen objectius 

comuns per recolzar l’adopció i desenvolupament d’IA tenint en consideració 

preocupacions ètiques i socials. 

Però no solament són els Estats membres de la Unió Europea els que tenen plans 

ambiciosos quant al desenvolupament i promoció de la IA amb un enfocament centrat 
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   3. Identitat i diversitat cultural

Las tecnologies d’IA poden enriquir la cultura i la creativitat, però també pot 

conduir a una major concentració de l’oferta de productes culturals, contingut, 

dades, mercats i encarnació en mans d’uns pocs actors, amb possibles 

implicacions negatives per a la diversitat i pluralisme de llengües, mitjans, 

cultura, expressions, participació i igualtat.

   4. Comunicació i informació

Las tecnologies d’IA exerceixen un paper cada vegada més important en el 

processament, estructuració i provisió d’informació, incloent el periodisme 

automatitzat, la provisió algorítmica de notícies i la moderació de continguts 

en mitjans socials i motors de recerca. Tot això planteja qüestions relacionades 

amb l’accés a la informació, desinformació, l’aparició de noves narratives 

socials o llibertat d’expressió, entre unes altres.



1. Ecosistema

Per impulsar un model de govern que doni lloc al desenvolupament d’un eco-

sistema d’IA coordinat i connectat al món.

2. Investigació i innovació

Per potenciar la investigació i la innovació a través de l’aplicació d’instruments 

i sinergies entre l’Administració, els centres d’investigació i organitzacions 

d’usuaris en IA.

   3. Talent

Per crear, atreure i retenir el talent especialitzat que impulsi el desenvolupa-

ment de solucions en IA i la transferència de coneixement a la societat, al 

mateix temps que capacitar a la ciutadania i professionals en altres sectors.

   4. Infraestructures i dades 

Per disposar de les infraestructures necessàries per al desenvolupament de la 

IA i facilitar l’accés segur a dades públiques i privats.

en les persones i que respecti els drets humans i els valors democràtics. En aquest sentit, 

a Catalunya es va engegar al febrer de 2020 l’Estratègia d’Intel·ligència Artificial de 

Catalunya (CATALONIA.AI, 2020), impulsada pel Govern de la Generalitat de Catalunya 

i coordinada pel Departament de la Vicepresidència i de Polítiques Digitals i Territori. 

En aquesta estratègia trobem quatre pilars d’implementació: un pilar d’investigació 

col·laborativa a través de l’aliança AIRA (Artificial Intelligence Research Alliance) perquè 

instituts i centres d’investigació referents en IA desenvolupin una estratègia coordinada; 

un pilar per a la valorització del coneixement i la innovació a través del centre CIDAI 

(Centre of Innovation for Data tech and Artificial Intelligence); un pilar sobre les 

consideracions ètiques i d’impacte social a través de l’observatori OEIAC (Observatori 

d’Ètica en Intel·ligència Artificial de Catalunya); i un pilar per l’emprenedoria en el sector 

de la IA en Catalunya. Per desenvolupar aquests quatre pilars, l’estratègia CATALONIA.

AI compta amb un pla multisectorial que es concentra entorn de sis eixos:
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6 Barcelona Declaration (2017) Barcelona Declaration for the Proper Development and Usage of Artificial Intelligence in 
Europe, IIIA CSIC, https://www.iiia.csic.es/barcelonadeclaration/ (consultada el 27 d’agost de 2021).

   5. Adopció de la IA

Per impulsar la incorporació de la IA com a motor d’innovació en l’Adminis-

tració i en sectors estratègics com l’agroalimentació, la salut, l’educació, el 

medi ambient, la mobilitat o el turisme entre altres.

   6. Ètica i societat

Per promoure el desenvolupament d’una IA ètica, que respecti la legalitat vi-

gent, sigui compatible amb les nostres normes socials i culturals i es trobi cen-

trada en les persones.

El pla estratègic CATALONIA.AI es troba alineat amb els objectius europeus de 

desenvolupament de la IA i neix amb l’objectiu de convertir-se en un referent en el sud 

d’Europa. Aquest marc utilitza els valors definits a la Declaració de Barcelona6(2017) així 

com comparteix les recomanacions del CAHAI sobre IA contingudes en les directrius de 

la Declaració de Montreal (2018) on les persones, ja siguin desenvolupadors o usuaris, 

es troben en el centre de la normativa. Un dels objectius fonamentals de l’estratègia, 

a més del desenvolupament de la IA en sectors estratègics, és el de potenciar la 

cooperació internacional, establint un ecosistema que inclogui l’administració 

pública, universitats i centres d’investigació, indústria i societat civil i que permeti la 

generació de projectes innovadors, l’atracció d’inversió i l’aprofitament de programes 

internacionals com Horizon Europe. Quant al desenvolupament i impuls de la innovació 

i la investigació, s’ha creat el Centri of Innovation for Data tech and Artificial Intelligence 

(CIDAI) que constitueix un centre d’excel·lència per accelerar l’adopció de tecnologies 

en l’aplicació d’IA. El pla estratègic CATALONIA.AI compta amb una preocupació 

especial per l’adopció d’una IA ètica basada en els drets fonamentals de les persones, 

que incloguin els nostres valors socials i culturals i principis ètics d’autonomia, justícia 

i explicabilitat. És per això, que dins del pla s’emmarca la creació de l’Observatori 

d’Ètica en Intel·ligència Artificial de Catalunya (OEIAC), que té com a objectiu principal 

estudiar les conseqüències ètiques, socials i legals, així com els riscos i oportunitats de 

la implantació de la Intel·ligència Artificial en la vida diària en Catalunya. L’OEIAC busca 

tenir una òptica plenament transversal, és a dir, prendre en consideració la presència 

dels quatre pilars clau en qualsevol procés innovador: coneixement, administració 

pública, teixit empresarial i ciutadania.

A nivell estatal, al desembre de 2020, el Govern d’Espanya també va impulsar la 

creació d’una important estratègia per enfortir la implantació i el desenvolupament 
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1. Promoure el desenvolupament del capital humà qualificat en IA a través 

de la provisió d’oportunitats de formació i educació, l’estimulació del talent i 

l’atracció de talent global.

    2. Desenvolupar una sòlida excel·lència científica en el camp de la IA. 

    3. Fomentar el lideratge d’eines, tecnologies i aplicacions per a la projecció i ús 

de l’idioma espanyol en IA.

4. Impulsar el desplegament i ús d’IA en els sectors públic i privat, incloses 

també les activitats del sector transversal i els grans desafiaments.

    5. Garantir un marc ètic que descrigui els drets individuals i col·lectius, i crear 

un entorn de confiança en la IA.

    6. Garantir la inclusió en l’economia impulsada per la IA, reduint les bretxes 

de gènere i les bretxes digitals al mateix temps que es recolza la transició 

ecològica i la cohesió territorial.

de la IA a Espanya, coneguda com l’Estratègia Nacional d’Intel·ligència Artificial 

(ENIA, 2020). Aquesta estratègia adopta un enfocament multidisciplinari per abordar 

els desafiaments econòmics, socials, ambientals, de gestió pública i governabilitat, i 

inclou perspectives per a una àmplia gamma de sectors i disciplines. Busca impulsar el 

creixement de la IA en l’economia espanyola en els propers anys amb polítiques d’IA a 

nivell nacional, al mateix temps que pretén una alineació amb la política d’IA de la UE. 

En particular, en l’estratègia ENIA destaquen sis objectius:

A nivell local, a l’abril de 2021, Barcelona elabora una estratègia municipal d’algorismes 

i dades per a l’impuls ètic de la IA, en la qual es proposa un desenvolupament de la IA 

i de tecnologies emergents tenint en compte tres aspectes essencials (Comissionat 

d’Innovació Digital et al., 2021):
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1.
Mantenir i incrementar la monitorització democràtica de la IA per part 

d’institucions públiques i els seus ciutadans.

    2. Assegurar mitjançant la transparència i auditabilitat que els models 

algorítmics i les bases de dades des de les quals s’apliquen segueixin criteris 

de drets humans i interès públic.

    3. Aclarir el règim de responsabilitat per qualsevol dany o pèrdua que pogués 

derivar-se de la creació i ús de solucions basades en IA no solament de 

l’Administració sinó també d’empreses i desenvolupadors.

Al juny de 2021, 20 Estats Membres i Noruega ja havien adoptat estratègies nacionals 

d’IA, mentre que 7 Estats Membres de la UE es trobaven en la fase final de redacció i 

tenien previst publicar la seva estratègia en els propers mesos. La base de dades de 

la CE-OCDE de polítiques nacionals d’IA conté múltiples estratègies nacionals d’IA i 

iniciatives de polítiques relacionades amb la IA de més de 60 països7, les quals tenen en 

comú cinc polítiques d’IA (JRC i OECD, 2021):

1.
Capital humà

Polítiques per fomentar el desenvolupament educatiu de les persones en l’ús 

i desenvolupament de solucions d’IA, incloent formació en IA i identificació de 

futures necessitats.

    2. Investigació i innovació de mercat

Polítiques de foment de la investigació i la innovació en IA per al creixement 

empresarial en el sector privat i per a una major eficiència dels serveis públics.

    3. Treball en xarxa

Polítiques relacionades amb el mapatge, col·laboració, difusió i acceptació 

d’IA en l’àmbit privat i/o públic per augmentar l’atractiu internacional i atreure 

a persones i empreses estrangeres amb talent en IA.

7OECD (2021) OECD AI Policy Observatory, https://oecd.ai (consultada el 27 d’agost de 2021).
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Altres institucions supranacionals com l’Organització Mundial de la Salut (OMS) també 

han publicat recentment un informe que presenta una guia sobre l’ús ètic de la IA en el 

sector de la salut. En la mateixa línia que ho fan els països o regions del món, la falta d’un 

consens general per a l’ús ètic de la IA ha provocat un debat entre els integrants de la 

indústria així com una preocupació creixent sobre les implicacions d’aquesta tecnologia. 

L’informe de l’OMS (WHO, 2021), Ethics and Governance of Artificial Intelligence for 

Health, busca abordar preocupacions similars a les institucions nacionals, oferint sis 

principis bàsics per a l’ús de la IA:

1. Protegir l’autonomia

Indica que la presa de decisions en medicina ha de ser realitzada per humans 

en lloc de màquines.

    2. Promoure el benestar humà, la seguretat humana i l’interès públic

Tenen com a objectiu la seguretat i l’interès públic, afirmant que la IA no ha de 

danyar a les persones, físicament o mentalment.

    3. Garantir la transparència, l’explicabilitat i la intel·ligibilitat

Busca millorar la transparència de la tecnologia no solament entre 

desenvolupadors i reguladors, sinó també per als professionals mèdics i els 

pacients afectats per ella.

   4. Regulació

Polítiques per al desenvolupament i adopció de principis ètics, reformes 

legislatives i estandardització (internacional) de solucions d’IA.

    5. Infraestructura

Polítiques i iniciatives per fomentar la recopilació, l’ús i l’intercanvi de dades, i 

per fomentar la infraestructura digital i de telecomunicacions.
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És important assenyalar que, a mesura que el sector públic recorre cada vegada més 

a sistemes d’IA per a la presa de decisions en un ventall de serveis públics, existeix la 

preocupació i evidència creixent que alguns d’aquests sistemes poden causar danys i, 

amb freqüència, manquen de transparència en la seva implementació. No és d’estranyar 

doncs que també en el sector públic s’estigui recorrent a eines normatives i polítiques 

específiques, amb l’esperança de garantir la responsabilitat algorítmica. No obstant 

això, tal com se subratlla en el primer estudi global Algorithmic Accountability for the 

Public Sector per analitzar la fase inicial de polítiques de responsabilitat algorítmica per 

al sector públic (Ada Lovelace Institute, AI Now Institute i Open Government Partnership, 

2021)8, les respostes institucionals són encara emergents i estan canviant ràpidament, i 

varien àmpliament en forma i contingut, des de compromisos jurídicament vinculants 

fins a principis d’alt nivell i directrius voluntàries.

Així doncs cal subratllar que, malgrat els esforços per desenvolupar estratègies d’IA 

i adoptar les recomanacions de les diferents institucions com la CE i l’OECD, encara 

queda molt camí per fer tangible els valors apuntats, especialment en l’avenç d’una IA 

    4. Fomentar la responsabilitat i la rendició de comptes

Tenen com a objectiu que les parts interessades d’un producte d’IA determinat 

són responsables de garantir que la tecnologia aconsegueixi el resultat 

esperat, i han d’existir procediments per posar-hi remei si alguna cosa surt 

malament.

    5. Garantir la inclusió i l’equitat

Requereixen que la IA per a la salut es dissenyi per a un accés equitatiu, pel 

que fa a qualsevol característica protegida pels codis de drets humans, com 

l’edat, l’orientació sexual o la raça. Això és especialment important ja que els 

biaixos en la IA segueixen sent una preocupació predominant.

    6. Promoure una IA que sigui receptiva i sostenible

Significa que hi hagi impactes negatius mínims en el medi ambient. També 

indica que els productes d’IA han d’avaluar-se contínuament durant el seu ús.

8 Ada Lovelace Institute, AI Now Institute & Open Government Partnership (2021). Algorithmic Accountability for the 
Public Sector, https://www.opengovpartnership.org/documents/algorithmic-accountability-public-sector/ (consultada el 
27 d’agost de 2021).

56 OBSERVATORI D’ÈTICA EN INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL DE CATALUNYA



que incorpori de forma sistemàtica les consideracions ètiques i que sigui socialment 

responsable. En aquesta mateixa direcció es pronuncia l’últim informe del Institut of 

Electrical and Electronic Engineers (IEEE) sobre AI Ethics in the Public, Private, and 

NGO Sectors: A Review of a Global Document Collection (Schiff et al., 2021). De fet, en 

aquest informe del IEEE que analitza 112 documents de normatives, estratègies i marcs 

reguladors de diferents àmbits de tot el món, destaca el consens aconseguit quant a la 

necessitat de responsabilitat social de la IA. Al mateix temps, se subratlla que en l’àmbit 

privat també hi ha una preocupació tècnica entorn de la transparència dels algorismes, 

i que en l’àmbit públic i d’ONGs, al marge de la responsabilitat, es considera important 

el principi de justícia, sobretot a través de la rendició de comptes. A més d’aquestes 

preocupacions, també existeix un cert malestar que moltes estratègies, tant en termes 

del seu contingut com en relació a com van ser creades, tenen molt poques persones 

expertes en el camp de l’ètica en particular i de les ciències socials en general i, en canvi, 

nombrosos representants de la indústria (Metzinger, 2019). Segons el mateix autor i 

d’altres, això pot donar lloc a una situació en la que les directrius no tan sols no comptin 

amb el possible impacte social de la IA sinó que es faci servir un llenguatge que pot ser 

socialment imprecís o no conflictiu, la qual cosa pot tenir el risc de ser interpretat com 

un possible “rentat ètic” (Resseguier i Rodrigues, 2020).

Un altre aspecte crític que s’apunta cada vegada més, és el fet que en la majoria 

d’estratègies solament es tenen en compte perspectives occidentals de l’ètica de la 

tecnologia d’IA, deixant al marge visions no occidentals com, per exemple, africanes 

i asiàtiques. És per aquesta raó que s’advoca perquè en les versions futures de tals 

estratègies amb pautes ètiques, també s’incloguin contribucions no occidentals, ja 

que els productes i de serveis d’IA són clarament globals. En aquest sentit, encara que 

recentment hi ha hagut un progrés inclusiu a través dels treballs de virtut i ètica (Jing i 

Doorn, 2020) i d’ètica comunitària i relacional (Wareham, 2020), encara segueixen sent 

perspectives minoritàries.
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1.8. Quina és la resposta 
empresarial?

Però si hem analitzat la resposta global i les diferents estratègies institucionals per a 

l’aplicació de la IA ètica, ara anem a veure quin ha estat o està sent la resposta de les 

empreses a l’adopció de la IA. Encara que el desenvolupament inicial de la IA en els anys 

1950 va ser vista amb molt escepticisme al món dels negocis, amb el desenvolupament 

de les tecnologies de la informació, l’escepticisme relacionat amb la IA no solament ha 

disminuït, sinó que el que existeix en l’actualitat és una eufòria en la seva aplicabilitat, 

tant pel recolzament en el procés de presa de decisions com per al desenvolupament 

de solucions que proporcionin un avantatge competitiu en els negocis. En aquest 

sentit, la IA està canviant molt ràpidament la forma de generar i utilitzar la informació 

per a la presa de decisions (Mikalef et al., 2017), i també està suposant una revolució 

en les formes de fer negocis (Schneider i Leyer, 2019), especialment en les pràctiques 

comercials i de gestió en diversos sectors que ofereixen productes o serveis cada 

vegada més competitius i sostenibles (Wirtz i Müller, 2019). Així doncs, podem dir que 

l’ús combinat d’algorismes i una gran quantitat de dades, connexions i interaccions ja 

formen part de la gestió estàndard d’un creixent nombre d’organitzacions empresarials 

(Schneider i Leyer, 2019). 

No obstant això, és cada vegada més evident que per a una millor comprensió i 

implementació de la IA en el món empresarial, aquestes han de considerar diferents 

requisits i expectatives de la IA, començant pel seu disseny. És per aquesta raó que 

el IEEE (2021) ha proporcionat recentment l’informe Standard Model Process for 

Addressing Ethical Concerns during System Design, amb l’objectiu de mostrar una sèrie 

de processos estàndard a través dels quals les empreses poden considerar possibles 

impactes negatius associats amb el disseny de productes o sistemes d’IA. L’informe 

conegut com a IEEE 7000-2021 estàndard conté:

Un enfocament estàndard d’enginyeria de sistemes que integra els valors humans i 

socials en l’enginyeria i el disseny de sistemes tradicionals.

Processos per als enginyers per traduir els valors de les parts interessades i les 

consideracions ètiques en requisits del sistema i pràctiques de disseny.

I un enfocament sistemàtic, transparent i traçable per fer front a les obligacions 
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reguladores orientades èticament en el disseny de sistemes d’IA autònoms.

Que la IEEE faci aquesta proposta respon en gran mesura a que la realitat dels negocis 

d’IA està actualment molt més avançada que la regulació pública, el que fa que 

empreses com Google, Microsoft, Facebook o SAP, que tenen la IA com un dels seus 

pilars de negoci, publiquin diferents principis ètics sui generis per deixar constància de 

la seva atenció, però no necessàriament per a la seva implementació o consistència 

ètica en el seu disseny. Per exemple, al 2018 Sundar Pichai, CEO de Google, va fer 

pública una carta  de bones intencions on esmenta que l’empresa ha establert una 

sèrie d’estàndards concrets per complir que la seva IA és ètica:

Ser socialment beneficiós.

Evitar crear o reforçar biaixos injusts

Ser construït i provat per a la seguretat.

Ser responsable amb les persones.

Incorporar el disseny de principis de privadesa.

Mantenir alts estàndards d’excel·lència científica.

Estar disponible per a usos que estiguin d’acord amb aquests principis.

Així mateix, Google detalla una sèrie d’àrees en les quals no desenvoluparà ni 

implementarà IA:

1.  Tecnologies que causin o puguin causar dany. En el cas que existeixi risc 

de dany, solament procediran quan considerin que els beneficis superen 

substancialment als riscos i incorporaran les restriccions de seguretat 

apropiades.

    2. Armes o altres tecnologies el principal propòsit de les quals o implementació 

sigui causar o facilitar de manera directa les lesions a les persones.

4

5

6

7
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9 Pichai, S. (2018) AI at Google: our principles, https://blog.google/technology/ai/ai-principles/ (consultada el 27 d’agost de 
2021).
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No obstant això, els escàndols produïts recentment per la publicació d’un article crític 

amb l’existència de biaixos en les dades d’entrenament utilitzats en tecnologies de 

llenguatge d’IA (Bender et al., 2021) i els acomiadaments, primer de la co-directora 

Timnit Gebru de l’àrea d’ètica de Google, i després de Margaret Mitchell, la mateixa 

fundadora de Ethical AI de Google i cofundadora de ML Fairness a Google Research, 

no solament ha avivat el debat sobre les divisions i interessos que poden existir en una 

empresa d’aquesta grandària el disseny i ús de sistemes d’IA, també sobre la llibertat 

acadèmica i diversitat d’equips, generant dubtes sobre el compromís de l’empresa 

Alphabet entorn de les consideracions ètiques de la seva IA.

Un altre gegant del sector que ha inclòs una sèrie de principis ètics vertebrals a la seva 

política d’empresa ha estat Microsoft (World Economic Forum, 2021). A través d’aquests 

6 valors, l’empresa defineix un marc de treball sobre el qual s’han de sustentar la resta 

d’equips de desenvolupament i que fa complir a través del disseny d’un estàndard d’IA 

Responsable (2019):

    3. Tecnologies que recopilin o utilitzin informació per a la vigilància que 

violi les normes internacionalment acceptades.

    4. Tecnologies que tinguin el propòsit d’infringir els principis de dret 

internacional àmpliament acceptats i els drets humans.

1. Equitat, per desenvolupar sistemes que tractin a tots els usuaris de manera 

justa i equilibrada, comprenent el context de l’ús del programa i el seu propòsit 

per adequar-ho al procés de desenvolupament i implementació.

    2. Fiabilitat i seguretat, abasta el desenvolupament de productes robusts 

i capaços de realitzar operacions segures en entorns d’estrès, així com la 

consideració dels danys que poden provenir d’una tecnologia i les formes en 

què els empleats poden esforçar-se per minimitzar aquests riscos.

    3. Privadesa i seguretat, per protegir les dades i la privadesa dels usuaris i 

utilitzar-los de forma segura per a totes les parts interessades.
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Al costat d’aquesta definició de valors ètics, en Microsoft també apliquen algunes 

iniciatives més aplicades per mitigar el risc d’aparició de biaixos discriminatoris en l’ús 

de ML, com per exemple el seu propi sistema FairLearn, un conjunt d’eines de codi 

obert per a científics de dades, desenvolupadors i investigadors que permet avaluar 

i millorar l’equitat en l’aprenentatge automàtic. A través d’un conjunt de mètriques i 

un panell de visualització de dades, permet comprendre com grups d’usuaris poden 

veure’s afectats negativament pels models algorítmics. Així mateix, inclou diferents 

algorismes de mitigació d’injustícies per aplicar a les diferents tasques que realitzi la IA. 

A Facebook s’utilitza alguna cosa similar a través d’un projecte denominat Fairness 

Flow, que permet determinar si un algorisme de ML conté biaixos. No obstant això, 

el projecte es troba encara en un estat embrionari (O’Brien, 2020), i encara que ha 

estat aplicat en alguns algorismes utilitzats per la pròpia companyia (com aquells 

utilitzats per a la contractació de personal), no és clar fins a quin punt aquesta eina va 

a ser implementada al 100% en les altres activitats. També IBM compta amb les seves 

pròpies eines d’anàlisis en codi obert, basades en l’estudi dut a terme per Buolamwini i 

Gebru (2018) sobre biaixos de gènere, denominat AI Fairness 360 (AIF360) que permet 

determinar fins a 10 tipus de biaixos a través de les dades etiquetades i que pot ser 

aplicat en algorismes de diferents escales. 

    4. Inclusivitat, per no limitar-se a unes poques comunitats privilegiades, de 

tal manera que totes les comunitats de l’espectre de la humanitat han de 

participar del procés de desenvolupament tecnològic. Aquesta inclusió no 

solament ha d’implicar la construcció per, sinó la construcció amb les diverses 

parts interessades.

5.
Transparència, perquè la tecnologia sigui intel·ligible i explicable, no només 

per els qui estan desenvolupant la tecnologia sinó també per els qui la usen. 

Les parts interessades han de poder interpretar i comprendre el que fa una 

tecnologia i per què actua d’aquesta manera.

    6. Rendició de comptes, per garantir la responsabilitat en múltiples nivells, 

inclòs el disseny, el desenvolupament, les vendes, el màrqueting i l’ús, així com 

la promoció de la regulació de les tecnologies quan es justifiqui.
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10 Williams, J., & Chowdhury, R. (2021) Introducing our Responsible Machine Learning Initiative, https://blog.twitter.com/
en_us/topics/company/2021/introducing-responsible-machine-learning-initiative (consultada el 27 d’agost de 2021).

En una línia més col·laborativa amb els propis usuaris trobem empreses com Twitter, 

que des de fa un temps apliquen una política de sistemes d’IA basats en Responsible 

Machine Learning10, que consisteix en la implantació de sistemes d’aprenentatge 

automàtic (ML) responsables, receptius i impulsats per la mateixa comunitat d’usuaris. 

D’acord amb la mateixa empresa, el seu desplegament de ML responsable consta de 

4 pilars d’actuació:

Assumir la responsabilitat de les decisions algorítmiques.

Proporcionar resultats equitatius i justs.

Ser transparents sobre les decisions preses i sobre el seu procés.

Permetre agència i elecció algorítmica.

Aquest últim punt és certament innovador i segons la companyia, l’elecció algorítmica 

permetrà a les persones usuàries tenir més participació i control en la configuració de 

Twitter. A més, la companyia està realitzant anàlisi i estudis en profunditat per avaluar 

l’existència de danys potencials en els algorismes que utilitzen, dels quals destaquen 

els següents exemples:

- Una anàlisi de biaix racial i de gènere del seu algorisme de retallada d’imatges 

(prominència).

- Una avaluació de les recomanacions en línia per a diferents grups racials.

- Una anàlisi de recomanacions de contingut tenint en compte diferents ideologies 

polítiques en diferents països.

És evident que aquestes i altres accions suposen un gran avenç. No obstant això, 

sabem que un dels principals problemes és que les consideracions ètiques en la 

IA no sempre són prioritaris ni vinculants als serveis o productes d’IA, i això està 

produint que la implementació de diferents principis ètics com la responsabilitat, 

la transparència, la privadesa, la justícia o la sostenibilitat, siguin tractats més com 

un impediment a avançar i no com un valor imprescindible per a la generació de 

confiança en els sistemes d’IA. De fet, s’apunta que els incentius econòmics encara 

superen fàcilment el compromís amb valors ètics, socials o drets fonamentals com la 

beneficència, la no maleficència, la justícia i l’explicabilitat (Taddeo i Floridi, 2018). De 

fet, encara que l’aplicació de principis ètics pot implicar pèrdues de reputació en cas de 

mala conducta, en conjunt, aquests mecanismes són bastant febles i no representen 

1

2

3

4

62 OBSERVATORI D’ÈTICA EN INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL DE CATALUNYA



una amenaça important (Hagendorff, 2020). Per aquesta mateixa raó, és coneguda la 

pràctica d’algunes empreses de presentar les consideracions ètiques al voltant del seu 

negoci d’IA en termes d’estratègia de comunicació (branding), o com una política suau 

per defugir (gairebé) tota regulació d’IA (Bietti, 2020) o per suggerir als legisladors que 

l’autogovern intern és suficient, i que no es necessiten lleis específiques per mitigar els 

possibles riscos tecnològics i eliminar escenaris d’abús (Calo, 2017).

En aquest context, Ortega (2020) ens insisteix que hem de distingir entre els gestos 

que denomina com a “constructius” com el finançament de l’AI for Good Institute, 

programes de la pròpia UE, etc., i els que justifiquen certa suspicàcia que pretenen 

rentar la cara dels donants més enllà de promoure un ús ètic de la IA, com els 350 

milions de dòlars de Blackstone a MIT o els 27 milions de la Knight Foundation al Fons 

d’Ètica i Govern de la Intel·ligència Artificial. En aquest sentit, en el recent informe The 

Lobby Network (Bank et al., 2021), es descriu per primera vegada la xarxa d’influència 

de les Big Tech i “l’univers” d’actors que pressionen a les institucions de la Unió Europea 

en les seves iniciatives d’economia digital, i en els quals es troben des dels gegants 

de Silicon Valley fins als contendents de Shenzhen11. Un altre dels fronts oberts en 

aquesta qüestió és la formació i educació que reben els enginyers i desenvolupadors 

encarregats de construir els sistemes d’IA, per aquesta raó, universitats com a MIT, 

Stanford o Carnegie Mellon ja han afegit al seu pla d’estudis cursos específics en ètica 

i ciències socials en general. No obstant això, encara queda molt recorregut en aquest 

sentit perquè l’ètica i els estudis més socials formin una de les parts vertebrals en 

desenvolupament i implementació d’IA.

A Europa, sembla que l’auge normatiu i els plans d’innovació comencen a donar els 

seus fruits i això es veu reflectit als programes de finançament europeu com Horizon 

2020, que ha vist multiplicats per tres el nombre de projectes vinculats a IA. Un 

exemple d’això és la plataforma AI4EU, que ofereix una metodologia per al disseny ètic 

i la verificació d’aplicacions d’IA, així com un observatori a nivell europeu que actua 

com un centre d’intercanvi d’informació sobre els debats ètics, legals, socioeconòmics 

i culturals dins de la Unió Europea12. En aquest sentit podem dir que Catalunya, a través 

del mateix i altres projectes europeus, s’ha posicionat com una regió capdavantera 

en IA, amb capacitat d’atreure a un elevat volum de fons competitius europeus, 

especialment en projectes d’innovació en les pimes i d’aplicació de la IA als reptes 

de la societat. Els projectes relacionats amb l’aprenentatge automàtic capitalitzen 

la major part de les aplicacions presentades, seguit pels projectes basats en visió 

11 Bank, M., Duffy, F., Leyendecker, V., & Silva, M. (2021). The Lobby Network: Big Tech’s Web of Influence in the EU, Brussels 
and Cologne: Corporate Europe Observatory and LobbyControl, https://corporateeurope.org/en/2021/08/lobby-network-
big-techs-web-influence-eu (consultada el 27 d’agost de 2021).

12 AI4EU (2021). Ethics: Promoting European ethical, legal, cultural and socio-economic values for AI, https://www.
ai4europe.eu/ethics (consultada el 27 d’agost de 2021).
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artificial i el processament del llenguatge natural. Així mateix, és important destacar el 

reconeixement als investigadors i empreses dedicades a l’ètica de la IA que suposen un 

34% de la participació catalana (Bigas et al., 2021).

Tot i així, el percentatge d’empreses dedicades a la IA a Europa és baix i la mitjana 

de la Unió Europea es troba entorn del 6%. Destaquen Irlanda (20%) i Malta (15%) 

com els països més avançats, seguits pels nòrdics Finlàndia (10%) i Dinamarca (9%). 

A Espanya, el percentatge d’empreses que utilitzen IA és lleugerament superior a la 

mitjana europea, del 7%, principalment dedicades a l’aprenentatge automàtic, els 

robots de servei i els assistents virtuals com els chatbots (Misuraca i Van Noordt, 2020; 

ONTSI, 2021). Quant als sectors d’activitat que més utilitzen sistemes d’IA, es troben 

la branca d’activitat de les agències de viatges i reserves d’operadors turístics, que 

segons l’informe del Observatorio Nacional de Tecnologia i la Societat Indicadors d’ús 

d’Intel·ligència Artificial en les empreses espanyoles13  són les més proclius al seu ús, 

aconseguint el 14% de les empreses turístiques, seguides de les empreses d’informació 

i comunicació i el sector TIC, amb un 13% d’adopció d’IA, i les empreses elèctriques, de 

transport, del comerç al detall i els allotjaments, amb usos de sistemes d’IA per sobre 

del 10%. Els sectors d’activitat menys proclius a l’adopció de la IA serien la construcció, 

la metal·lúrgia i les activitats immobiliàries, que mostren una implantació d’aquest 

tipus de tecnologia inferiors al 5% (ONTSI, 2021).

13Observatorio Nacional de Tecnología y la Sociedad (2021). Indicadores de uso de Inteligencia Artificial en las empresas 
españolas. Madrid: Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital, Secretaria General Técnica, https://www.
ontsi.red.es/es/dossier-de-indicadores-pdf/indicadores-uso-inteligenciaartificialempresas-espanolas (consultada el 27 d’ 
agost de 2021).
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1.9. Com avançar cap a una IA ètica?

Hem repassat els principals principis ètics i recomanacions que han aparegut en 

els últims anys tenint en compte el context més proper (Europa) i també la seva 

significació a nivell global (per exemple, OECD, OMS i UNESCO). A dia d’avui més d’un 

centenar d’estratègies i marcs de treball sobre IA ètica han estat publicats, tots ells 

amb l’objectiu de proporcionar informació sobre qüestions ètiques i d’impacte social, 

així com para monitorar l’ús i desenvolupament de tecnologies d’IA. Tal com subratlla 

Hagendorff (2020), en aproximadament el 80% de totes les estratègies i marcs de 

treball, els aspectes de responsabilitat, privadesa o equitat apareixen com a centrals i, 

alhora, es tracta dels aspectes en els quals es poden o ja s’han desenvolupat solucions 

de caràcter tècnic. 

En aquest sentit, actualment s’estan realitzant enormes esforços per consensuar i 

complir objectius ètics en els camps de la responsabilitat i la denominada IA explicable 

(Mittelstadt et al., 2019), en aquells temes relacionats amb una recol·lecció de dades 

conscient i justa per no amplificar desigualtats i discriminació (Gebru et al., 2018) 

, així com també en l’àmbit de la privadesa (Baron i Musolesi 2017). Mentre diverses 

empreses ja ofereixen eines per a la mitigació de biaixos i per a la millora de la seva 

equitat, responsabilitat i transparència a través de comunitats FAT ML o Fairness, 

Accountability and Transparency Machine Learning, i XAI o Explainable Artificial 

Intelligence (Veale i Binns, 2017), hem de tenir en compte que la seva adopció pot ser 

diferent per a empreses grans i petites i per a diferents administracions públiques, 

encara que segons el IEEE (2019) qualsevol ús de sistemes d’IA sempre ha de tenir 

en compte valors humans universals, l’agència de dades i la confiabilitat tècnica en 

qualsevol conjunt de principis per guiar el seu disseny i implantació.

Així doncs, tant per al sector privat com per al sector públic, les consideracions ètiques 

i d’impacte social no poden entendre’s en oposició a la implantació de solucions d’IA, 

i tampoc han de ser vistes com una mera intel·lectualització de problemes complexos 

que solament poden ser tractats des d’un punt de vista tecnològic. És per aquesta raó 

que per avançar cap a una IA ètica en organitzacions i institucions, han d’adoptar-se 

enfocaments que, com a mínim, haurien d’ajustar-se als següents criteris de disseny i 

avaluació (Wagner, 2018): 
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1. Participació externa, la qual cosa significa un compromís primerenc amb 

tots les parts interessades.

    2. Proporcionar un mecanisme de supervisió externa independent (no 

necessàriament pública).

    3. Assegurar procediments transparents de presa de decisions sobre el 

perquè es prenen unes determinades decisions.

    4. Desenvolupar una llista estable d’estàndards no arbitraris on la selecció de 

certs valors i drets poden justificar-se de forma plausible.

    5. Assegurar que l’ètica no substitueixi als drets fonamentals ni als drets 

humans.

    6. Proporcionar una declaració clara sobre la relació entre els compromisos 

assumits i marcs legals o reguladors existents, en particular sobre el que 

succeeix quan els dos estan en conflicte.

Sabem que un dels problemes de com es pot aplicar l’ètica als sistemes d’IA és que 

en la seva avaluació, principalment des d’una òptica de riscos, els judicis subjectius 

dels reguladors també impregnen els processos d’identificació, valoració i avaluació 

de riscos (Redmill, 2002). No obstant això, encara que la subjectivitat sempre existirà 

en l’avaluació inicial d’un sistema d’IA, és important que els reguladors facin complir 

de manera proactiva les classificacions i els controls en els casos d’ús empresarial i 

institucional de la IA per gestionar el risc ètic que pugui sorgir en les seves respectives 

indústries i administracions, com es destaca en el Llibre Blanc (European Commission, 

2020). Per tant, es recomana que, com a punt de partida, tot ús comercial i governamental 

de la IA compleixi estrictament amb les actuals propostes de regulació ja que, en cas 

contrari, col·loca una càrrega desproporcionada sobre aquells que es veuen afectats 

negativament pels sistemes d’IA una vegada realitzada la implementació. En aquest 

sentit i per garantir que els reguladors estiguin preparats, alguns autors (Huang et 
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al., 2021) recomanen una capacitació interdisciplinària per generar coneixement 

sobre la intersecció de la tecnologia d’IA i l’experiència del domini en cada sector. 

Segons els mateixos autors, aquesta capacitació interdisciplinària és diferent de la 

suma de coneixements de diferents individus i permet als reguladors comprendre 

fonamentalment els riscos que planteja la IA en el nivell de cas d’ús. 

A Europa, aquesta visió interdisciplinària la trobem en algunes organitzacions com el 

consorci AI Ethics Impact Group (AIEI Group), liderat per l’Associació VDE de Tecnologies 

Elèctriques, Electròniques i de la Informació i Bertelsmann Stiftung14. L’objectiu d’aquest 

consorci és portar l’ètica de la IA a la pràctica mitjançant uns marcs d’etiquetatge i 

especificacions que permeten la transparència i comparabilitat de qualitat dels sistemes 

d’IA al mercat. Per a això proposen la utilització d’un model anomenat VCIO (Valors, 

Criteris, Indicadors, Observables) per poder fer practicables, comparables i mesurables 

una sèrie de principis ètics o valors. En aquest sentit, la norma general recomanada pel 

grup per tractar la IA ètica va a ser la d’aplicar uns criteris d’avaluació i uns indicadors 

que puguin ser observables. Seguint aquest model, l’AIEI Group proposa la creació 

d’una etiqueta ètica per als sistemes d’IA, similar a l’etiqueta d’eficiència energètica 

de la Unió Europea utilitzada en electrodomèstics. Aquesta etiqueta no solament 

podria millorar la competitivitat d’una aplicació determinada, també podria incentivar 

el desenvolupament ètic de la IA més enllà dels requisits actualment recollits per la 

llei. Per valorar el compliment dels principis ètics, AIEI Group proposa l’establiment de 

sis valors clau que serveixin de barem i que són la transparència, la responsabilitat, 

la privadesa, la justícia, la confiabilitat i la sostenibilitat ambiental. Quant a la decisió 

de quin nivell d’etiqueta hauria de ser considerat com èticament acceptable, hem 

d’assenyalar que aquest podria variar depenent del sector on s’apliqui. No és el mateix 

un sistema d’IA utilitzat en un procés industrial on potser estigui subjecte a un menor 

nivell de transparència que el mateix sistema aplicat a un procediment mèdic que 

inclogui el processament de dades personals. 

És per això que el model proposa la utilització d’una matriu de risc que permeti la 

classificació dels sistemes depenent del seu grau d’aplicació. Seguint les recomanacions 

del consorci AIEI Group, la descripció general de com les diferents parts interessades 

poden utilitzar aquest enfocament és la següent:

14AIEI Group (2020). AI Ethics Impact Group: From Principles to Practice – An interdisciplinary framework to 
operationalise AI ethics, https://www.ai-ethics-impact.org/en (consultada el 27 d’agost de 2021).
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1. Si una organització planeja usar un sistema d’IA per a una aplicació específica, 

llavors ha de determinar si l’aplicació és èticament sensible basant-se 

en l’experiència dels pilots HLEG (European Commission, 2019). Així doncs, si 

una aplicació està classificada com no èticament sensible, el procés acaba en 

aquesta etapa (per exemple, podria no ser necessari en aplicacions purament 

industrials). No obstant això, si en l’aplicació hi ha qüestions ètiques a 

considerar, llavors l’organització haurà de realitzar una avaluació completa del 

context de l’aplicació utilitzant una matriu de riscos. En el cas que no existeixi 

cap regulació o estàndard oficial per al seu camp d’aplicació, llavors es pot 

usar l’enfocament VCIO.

    2. Tant en el sector públic com en el privat, els departaments d’adquisició i ús 

de sistemes d’IA han d’utilitzar una qualificació ètica i matriu de risc per 

proporcionar especificacions clares sobre els sistemes d’IA que planegen 

utilitzar. Aquest procediment no solament beneficia la transparència del 

mercat a través d’una etiqueta d’ètica dels sistemes d’IA, també permet filtrar 

i revisar catàlegs de productes o visitar llocs web amb la qualificació ètica 

desitjada.

    3. Els fabricants de sistemes d’IA poden utilitzar la matriu de risc i decidir 

si comercialitzar un sistema d’IA solament per a aplicacions que no 

requereixen sensibilitat ètica, o també per a classes de major risc.

    4. Els reguladors poden usar la combinació de la matriu de risc i la qualificació 

ètica per especificar requisits per a diferents contextos d’aplicació 

i per evitar la sobreregulació de camps d’aplicació que no plantegin cap 

desafiament ètic significatiu.

5.
Al mateix temps, els consumidors poden utilitzar la qualificació d’ètica per 

comparar productes i serveis d’IA i prendre decisions informades sobre el 

que és acceptable per a ells i/o en el que val la pena invertir.
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En aquest punt cal subratllar que les pautes de les caselles de verificació no han de ser 

les úniques eines de l’ètica de la IA, i tampoc es tracta subsumir tants casos com sigui 

possible sota principis individuals d’una manera sobregeneralitzadora, ja que hem de 

tenir en compte situacions i contextos individuals així com especificitats tècniques 

en diferents àrees d’aplicació (Krafft i Zweig, 2019). De fet, la incorporació de l’ètica no 

pot donar-se per asseguda solament tenint en compte solucions de caràcter tècnic 

ja que també explica la gestió de la cultura empresarial i institucional. Amb massa 

freqüència, les empreses o institucions no utilitzen principis ètics en la seva gestió i 

perquè l’ètica penetri en qualsevol organització, prèviament hem d’incorporar valors 

ètics per construir cultures ètiques a nivell empresarial (Grandy i Sliwa, 2017). Quan 

el conjunt de valors compartits és èticament concebible i creïble tant dins com fora, 

llavors les cultures d’organització són èticament sòlides i solament fa mancada revisar-

les a mesura que sorgeixen noves obligacions (Rothschild, 2016). Perquè això succeeixi, 

hi ha tres condicions que faciliten l’aprofitament d’oportunitats per promoure l’ètica en 

qualsevol organització, incloent la responsabilitat amb la societat, l’autonomia moral i 

un clima de confiança mútua, així com la pròpia deliberació ètica (Martínez et al., 2021).

Per aquesta raó, sense una col·laboració de la societat com a part dels models de presa 

de decisions, les mesures adoptades per les institucions solament cobreixen part de 

principis ètics. Això també comporta promoure una educació sobre els drets digitals 

de les persones ja que és una part essencial que podrà garantir l’adequació de la IA 

ètica. En aquest sentit, és imprescindible fer als propis usuaris corresponsables del 

consum de tecnologies intel·ligents, doncs són ells els qui podran decidir si utilitzar-

les o no i, per tant, ajudar a definir el mercat i els avenços tecnològics que es puguin 

desenvolupar. Però el que és clar és que perquè qualsevol sistema d’IA sigui èticament 

concebible i creïble tant dins com fora d’una organització, est requerirà un enfocament 

interdisciplinari i multisectorial. Per aquest motiu, la participació de diferents parts 

interessades (stakeholders) és crucial, des d’una perspectiva tècnica, política i de 

la societat civil, de cara a definir i adoptar un enfocament personalitzat per abordar 

diferents consideracions ètiques en els sistemes d’IA. 

Sens dubte, tant el sector públic com el sector privat semblen haver conjuminat 

esforços per donar una resposta ràpida als riscos per la utilització de la IA. Però aquesta 

dinàmica deu anar acompanyada d’una major conscienciació i participació per part 

dels usuaris, receptors i consumidors de sistemes d’IA. En cas contrari, tal com adverteix 

Eubanks (2018) existeix el risc que alguns sistemes d’IA no solament puguin ampliar la 

desigualtat social a través d’una presa de decisions automatitzada sobre la provisió de 

serveis socials sinó que aquests puguin també usar-se com a eines de control i càstig 

social per a les persones més pobres i amb menys recursos de la societat. En aquesta 
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mateixa línia l’aplicació de valors ètics haver de servir per evitar que la tecnologia d’IA 

s’empri en el que la mateixa autora denomina “entorns de baixos drets”, fent referència 

als llocs de prova que diferents organitzacions poden utilitzar primer per als pobres 

però eventualment per a tots. En aquest sentit, la possibilitat d’impugnar els resultats 

dels sistemes d’IA o decisió algorítmica apareix com un requisit clau, especialment 

quan s’utilitzin per prendre decisions amb un alt impacte en les persones com seria 

en àmbits com el de la salut, serveis socials, judicatura i serveis financers. Cal subratllar 

que aquesta necessitat és reconeguda, fins a cert punt, pel Reglament General de 

Protecció de Dades (RGDP) de la UE, que estableix que una persona que està “subjecta 

a una decisió basada únicament en el processament automatitzat” té “el dret a obtenir 

la intervenció humana per part del controlador, per expressar el seu o el seu punt de 

vista i per impugnar la decisió” (article 22 (3)). Però tal com s’ha assenyalat (Henin i Li 

Métayer, 2021), poden existir moltes barreres que impedeixin l’exercici d’aquest dret, 

especialment per la dificultat pràctica per comprendre els fonaments d’una decisió 

basada en sistemes d’IA.

En aquest context, existeixen algunes propostes d’avaluació de l’impacte social potencial 

i real dels sistemes d’IA perquè diverses institucions (empreses privades, agències 

governamentals i organitzacions de defensa de drets civils) puguin analitzar i actuar 

en situacions en les quals els impactes mesurats no capturen els danys potencials en 

la vida real. Per exemple, a nivell públic, sabem que les tecnologies d’avaluació social 

basades en IA per a la prestació de serveis socials categoritzen el comportament humà 

present i futur en escales tals com a destinataris legals/fraudulents, mereixedors/no 

mereixedors, necessitats/no necessitats o acceptable/no acceptable. Delegar decisions 

d’aquest tipus mitjançant tals judicis de valor a les màquines o sistemes d’IA planteja 

problemes ètics i socials, i condueix a importants qüestions de responsabilitat, rendició 

de comptes, transparència i, també, a la qualitat de la presa de decisions socials sobre 

la distribució de recursos escassos. No hauria d’estranyar doncs que l’opinió pública i 

el discurs en aquestes àrees sigui molt emotiu i emfàtic, perquè els valors fonamentals 

de la societat es veuen afectats i estan en joc, i les decisions sobre la prestació o el 

rebuig de serveis socials públics poden i tenen conseqüències de gran abast per a les 

persones interessades.

Sens dubte, quan l’ús i implantació d’IA planteja aquests problemes ètics i socials es 

necessita un enfocament que involucri a equips multidisciplinaris d’investigadors, 

professionals, responsables polítics i ciutadans amb l’objectiu de maximitzar l’equitat i 

transparència (Lepri et al., 2018). Aquest tipus d’enfocament participatiu que involucra a 

moltes parts interessades rellevants, i que inclou un marc multidisciplinari per comparar 

casos empírics és previsible que sigui cada vegada més important. No en va es tracta 
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de crear una IA millor, és a dir, més responsable i, per tant, la societat civil té molt més 

que oferir que ser simplement la “veu moral” de la societat en investigació i innovació 

(Ahrweiler et al., 2019). En aquest sentit, es pot utilitzar un enfocament de co-construcció 

perquè així existeixi un procés interactiu real i específic de domini (per exemple, salut, 

educació, assegurances o vigilància) entre els desenvolupadors i ocupadors de sistemes 

d’IA i les comunitats que estan subjectes a ells. L’objectiu d’aquest tipus d’enfocaments 

és co-construir un protocol de diàleg genèric que es pugui practicar dins d’un domini 

específic de rellevància social i pugui ser d’utilitat en el disseny, ús i implementació d’un 

sistema d’IA. Sense l’adopció d’aquest tipus d’enfocaments, existeix una possibilitat 

molt real de desequilibri de poder entre els qui desenvolupen i despleguen sistemes 

d’IA i les comunitats que estan subjectes a ells, i aquesta situació pot amplificar-se 

encara més quan no s’involucra a grups històricament marginats i subrepresentats. Les 

característiques comunes d’aquest tipus de projectes com, per exemple, Assembling 

Accountability15, Artificial Intelligence for Assessement16 o the European Network of 

Living Labs17 es basen en la necessitat de fonts de legitimitat, de participació i fòrum, 

de realitzar esdeveniments catalitzadors, de marc temporal, d’accés i consulta pública, 

entre altres.

15 Moss, E., Watkins, E. A., Singh, R., Elish, M. C., & Metcalf, J. (2021). Assembling Accountability: Algorithmic Impact 
Assessment for the Public Interest. Data & Society. https://datasociety.net/wp-content/uploads/2021/06/Assembling-
Accountability.pdf (consultada el 27 d’agost de 2021).

16AI FORA (2021). Artificial Intelligence for Assessment, https://www.ai-fora.de/ (consultada el 27 d’agost de 2021).

17ENoLL (2021). European Network of Living Labs, https://unalab.eu/en/project-partners/enoll (consultada el 27 d’agost de 
2021).
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1.10. Una proposta de marc 
regulador de la IA a la UE

Davant el ràpid desenvolupament tecnològic de la IA, in abril de 2021, la Comissió Europea 

va distribuir la proposta de marc regulador Regulation of the European Parliament 

and of the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial 

Intelligence Act) i Amending Certain Union Legislative Acts (European Commission, 

2021), amb l’objectiu principal harmonitzar les normes que regeixen la tecnologia de 

la IA en la UE d’una manera que abordi les preocupacions ètiques i de drets humans. 

En la proposta es detallen els següents quatre objectius específics al voltant del marc 

regulador:

1. Garantir que els sistemes d’IA col·locats al mercat de la Unió Europea 

i utilitzats siguin segurs i respectin la legislació vigent sobre drets 

fonamentals i valors de la Unió .

    2. Garantir la seguretat jurídica per facilitar la inversió i la innovació en IA.

    3. Millorar el govern i l’aplicació efectiva de la legislació vigent sobre drets 

fonamentals i requisits de seguretat aplicables als sistemes d’IA.

    4. Facilitar el desenvolupament d’un mercat únic per a aplicacions d’IA lícites, 

segures i fiables i evitar la fragmentació del mercat.

Per aconseguir aquests objectius, el reglament segueix un enfocament basat en riscos, 

diferenciant entre els usos de la IA que creen (i) un risc inacceptable, (ii) un risc alt i (iii) 

un risc baix o mínim. En aquest sentit, la llista de pràctiques prohibides comprèn tots 

aquells sistemes d’intel·ligència artificial el risc de la qual es considera inacceptable per 

infringir els valors de l’OI. Tenint en compte els riscos considerats inacceptables:
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Es prohibiran les següents pràctiques d’intel·ligència artificial, incloent la posada al 

mercat, la posada en servei o l’ús d’un sistema d’intel·ligència artificial:

que desplega tècniques subliminals més enllà de la consciència d’una persona amb la 

finalitat de distorsionar materialment el comportament d’una persona de manera que 

provoca o és probable que causi un dany físic o psicològic;

que exploti qualsevol de les vulnerabilitats d’un grup específic de persones a causa de 

la seva edat, discapacitat física o mental, amb la finalitat de distorsionar materialment 

el comportament d’una persona pertanyent a aquest grup d’una manera que provoca o 

pugui causar danys físics o psicològics a aquesta persona o a una altra persona;

per part de les autoritats públiques o en el seu nom per a l’avaluació o classificació de 

la fiabilitat de les persones físiques durant un determinat període de temps en funció 

del seu comportament social o conegut o previst tenint en compte característiques 

personals o de personalitat, amb la puntuació social que condueix a una o a les dues 

coses següents:		

l’ús de sistemes d’identificació biomètrica remota “en temps real” en espais accessibles 

públicament a l’efecte d’aplicació de la llei, tret que i en la mesura en què aquest ús 

sigui estrictament necessari per a un dels següents objectius:		

(ii) el tractament perjudicial o desfavorable de determinades persones físiques 

o grups sencers d’aquestes en contextos socials que no estan relacionats amb 

els contextos en què es van generar o recollir les dades originalment;

(ii) el tractament perjudicial o desfavorable de determinades persones 

físiques o grups sencers que sigui injustificat o desproporcionat respecte al 

seu comportament social o la seva gravetat;

1

a

b

c

d

(i) la recerca específica de víctimes potencials específiques de la delinqüència, 

inclosos els nens desapareguts;

(ii) la prevenció d’una amenaça específica, substancial i imminent per a la vida 

o la seguretat física de persones físiques o d’un atac terrorista;
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L’ús de sistemes d’identificació biomètrica remota “en temps real” en espais accessibles 

públicament a l’efecte d’aplicació de la llei per a qualsevol dels objectius esmentats en 

el punt d), tindrà en compte els següents elements:

la naturalesa de la situació que dona lloc al possible ús, en particular la gravetat, la 

probabilitat i l’amplitud del dany causat en absència de l’ús del sistema;

les conseqüències de l’ús del sistema per als drets i llibertats de totes les persones 

interessades, en particular la gravetat, la probabilitat i l’amplitud d’aquestes 

conseqüències.

L’ús de sistemes d’identificació biomètrica remota “en temps real” en espais accessibles 

públicament estarà subjecte a una autorització prèvia concedida per una autoritat 

judicial o bé, per una autoritat administrativa independent de l’estat membre en el qual 

es faci ús, emesa a petició motivada i d’acord amb les normes detallades de la legislació 

nacional. No obstant això, en una situació d’urgència degudament justificada, es pot 

iniciar l’ús del sistema sense autorització i només es pot sol·licitar l’autorització durant 

o després de l’ús. L’autoritat judicial o administrativa competent només concedirà 

l’autorització quan estigui satisfeta, basada en proves objectives o indicacions clares 

que se li presentin, que l’ús del sistema d’identificació biomètrica remota en temps real 

és necessari i proporcional a l’assoliment. Per decidir la sol·licitud, l’autoritat judicial o 

administrativa competent ha de tenir en compte els elements disposats en la prohibició.

Un estat membre pot decidir preveure la possibilitat d’autoritzar total o parcialment 

l’ús de sistemes d’identificació biomètrica remota “en temps real” en espais accessibles 

públicament a l’efecte d’aplicació de la llei dins dels límits i en virtut de les condicions 

enumerades. Aquest estat membre establirà en la seva legislació nacional les normes 

detallades necessàries per a la sol·licitud, l’expedició i l’exercici de les autoritzacions al fet 

que es refereix, així com la supervisió. Aquestes normes també especifiquen respecte 

a quins dels objectius enumerats, inclòs sobre quin dels delictes esmentats es pot 

autoritzar a les autoritats competents a utilitzar aquests sistemes a l’efecte d’aplicació 

2

3

a

b

4

(iii) la detecció, localització, identificació o processament d’un autor o sospitós 

d’un delicte al fet que es refereix l’article 2 (2) de la Decisió marco del Consell 

2002/584 / JAI62 i sancionable en l’estat membre afectat per una pena de 

presó o ordre de detenció per un període màxim de tres anys com a mínim, tal 

com determina la legislació d’aquest estat membre.
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de la llei. A més, l’ús de sistemes d’identificació biomètrica remota “en temps real” en 

espais accessibles públicament amb l’objectiu de fer complir la llei per a qualsevol dels 

objectius esmentats en el punt d) ha de complir les garanties i condicions necessàries 

i proporcionades en relació amb l’ús, en particular quant a les limitacions temporals, 

geogràfiques i personals.

Encara que aquesta proposta de marc regulador de la IA representa un avenç respecte 

a l’actual situació de no regulació, podria dir-se que el projecte no compleix la promesa 

principal feta per la mateixa Comissió Europea en el seu Llibre Blanc sobre IA quan 

esmenta que “els principals riscos relacionats amb l’ús d’IA es refereixen a l’aplicació 

de regles dissenyades per protegir drets fonamentals (inclosos les dades personals 

i la protecció de la privadesa i la no discriminació), així com seguretat i qüestions 

relacionades amb la responsabilitat” (European Commission, 2020: 10). No obstant això, 

la proposta solament presenta un enfocament basat en el risc que se centraria en els 

riscos operatius i els relacionats amb factors externs i, tal com assenyala ECNL (2021), 

solament planeja limitar la supervisió i salvaguarda per als sistemes d’IA considerats 

de “alt risc”. En aquest sentit, la proposta de regulació no solament crea un buit legal 

respecte a tots els altres sistemes d’IA no considerats de “alt risc”, sinó que a més 

abona un camp de joc desigual ja que posa indegudament la càrrega de la prova en 

qualsevol persona sotmesa a un sistema d’IA, a diferència d’els qui ho desenvolupen o 

implementen, i incentiva la classificació dels sistemes d’IA com de baix risc per evitar 

major regulació. 

Sens dubte el projecte de regulació de la IA de la Comissió Europea proposa 

prohibir alguns sistemes considerats inacceptables. Això inclou una àmplia gamma 

d’intel·ligències artificials que podrien manipular el nostre comportament o explotar les 

nostres vulnerabilitats mentals. Així mateix, no es permetran els sistemes de puntuació 

social i vigilància indiscriminada basats en IA. Com hem vist, aquestes versions estan 

sent utilitzades actualment en els espais públics de la Xina, on els ciutadans són rastrejats 

i avaluats per produir una “puntuació” de confiabilitat que determina si poden accedir a 

diferents serveis com el transport o l’ocupació pública. També apareix un enfocament 

cautelós amb una sèrie d’aplicacions d’IA identificades com d’alt risc. Entre aquestes 

tecnologies es troben els sistemes de reconeixement facial a gran escala, considerats 

fàcils d’implementar amb les càmeres de vigilància existents i que, gràcies a aquesta 

regulació, requeriran un permís especial per a la seva implementació.

D’altra banda, molts sistemes que se sap que contenen biaixos també es classifiquen 

com d’alt risc en la proposta de regulació. Per exemple, la IA que avalua als estudiants 

i determina el seu accés a l’educació estarà estrictament regulada, la qual cosa no va 
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succeir quan un algorisme va determinar injustament les qualificacions dels estudiants 

del Regne Unit en 2020. La mateixa precaució s’aplicarà als sistemes d’IA amb finalitats 

de contractació, com els algorismes que filtren aplicacions o avaluen candidats, així com 

els sistemes financers que determinen les qualificacions creditícies. En aquesta mateixa 

adreça, els sistemes que avaluen l’elegibilitat dels ciutadans per rebre assistència social 

o assistència judicial requeriran que les organitzacions realitzin avaluacions detallades 

per assegurar-se que compleixen un nou conjunt de requisits de la UE.

Però dins de la llista actual del projecte de regulació de la IA de la Comissió Europea no 

s’inclouen altres sistemes d’IA que són vistes com a incompatibles amb els drets humans 

com, per exemple, la tecnologia de reconeixement d’emocions, la categorització 

biomètrica amb el propòsit de predir l’origen ètnic, el gènere, l’orientació sexual o 

política, i les avaluacions de risc per a la justícia penal i l’asil. D’acord amb les màximes 

autoritats europees de protecció de dades (EDPB i EDPS, 2021), aquests sistemes d’IA 

per al reconeixement automatitzat de característiques humanes en espais públics i 

alguns altres usos de la IA que poden provocar discriminacions injustes també haurien 

de prohibir-se tal com ho reflecteix el seu comunicat conjunt de 21 de juny de 202118.

En resum, encara que la proposta de marc normatiu de la IA en l’EU constitueix un avenç 

a nivell mundial de regulació horitzontal entorn de sistemes d’IA, la proposta de llei no 

solament corre el risc d’un abast extraordinàriament ampli, sinó que podria restringir 

els intents nacionals legítims de gestionar impactes socials dels usos dels sistemes d’IA 

en nom del lliure comerç (Veale i Borgesius, 2021). En aquest sentit, els mateixos autors 

destaquen que aquesta proposta atorga un paper desproporcionat a organismes 

com l’European Committee for Standardization (CEN) i l’European Committee for 

Electrotechnical Standardization (CENELEC), i atès que els proveïdors d’IA seguiran de 

facto aquests estàndards en realitzar avaluacions de conformitat, haurien d’incloure’s 

altres parts interessades externes com el conjunt de la societat civil, acadèmics i les 

comunitats afectades. En cas contrari, la proposta no aborda suficientment el greu 

desequilibri de poder que existeix entre els qui desenvolupen i despleguen sistemes 

d’IA i les comunitats que estan subjectes a ells, i aquest desequilibri és especialment 

agut per als grups històricament marginats i subrepresentats. Així doncs, diferents 

organitzacions no governamentals com ECNL19 o AlgorithmWatch20 destaquen la 

necessitat que en la proposta de regulació de la IA existeixi una avaluació d’impacte 

18European Data Protection Board (2021). EDPB & EDPS call for ban on use of AI for automated recognition of human 
features in publicly accessible spaces, and some other uses of AI that can lead to unfair discrimination, https://edps.
europa.eu/system/files/2021-06/EDPB-EDPS-2021-13-Artificial-Intelligence_EN.pdf (consultada el 27 d’agost de 2021).

19 ECNL (2021). Position statement on the EU AI Act. ECNL - European Center for Not-For-Profit Law, https://ecnl.org/news/
ecnl-position-statement-eu-ai-act (consultada el 27 d’agost de 2021).
 
20 Reinhold, F., & Müller, A. (2021). AlgorithmWatch’s response to the European Commission’s proposed regulation on 
Artificial Intelligence – A major step with major gaps, https://algorithmwatch.org/en/response-to-eu-ai-regulation-
proposal-2021/ (consultada el 27 d’agost de 2021).
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sobre els drets humans exhaustiva, inclusiva i transparent com a punt de partida per a 

totes les accions reglamentàries posteriors de qualsevol sistema d’IA. També assenyalen 

que en la proposta de regulació de la IA en la UE ha d’agregar-se un dret efectiu a la 

reparació per als grups afectats, amb un suport significatiu i amb els recursos adequats 

a les parts interessades perquè puguin exercir plenament aquest dret.
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1.11. A tall de conclusió de la primera 
part

Al llarg d’aquesta primera part hem repassat l’estat de la qüestió al voltant del 

desenvolupament de la IA, així com de les principals consideracions ètiques i d’impacte 

social. La IA és una irrupció tecnològica que afecta a la nostra vida quotidiana, tant si ens 

hem adonat com si no, i el treball intenta reflectir tant la seva implementació com les 

seves repercussions ètiques i socials. En el plànol personal, professional i en les nostres 

interaccions socials, amb empreses i administracions públiques, la IA s’ha convertit en 

indispensable, transformant d’una manera silenciosa la societat en què vivim. Però 

el coneixement que tenim sobre les especificitats de la IA, i què significa això per als 

valors i principis que han fonamentat la nostra societat fins ara, segueix sent limitat. 

Tampoc sabem quin serà l’abast de la IA en diverses qüestions socials i econòmiques 

com, per exemple, en relació al futur del treball o en la distribució de riquesa. El que 

sí sabem és que, en termes geopolítics, regions del món i països específics veuen el 

desenvolupament de la IA de manera diferent, amb diferències molt acusades quant a 

la inversió financera i també sobre la seva utilització, incloent en l’àmbit militar.

Entendre el context en el qual ens trobem, ens ajuda a entendre les grans expectatives 

que s’han generat per aquesta tecnologia, i també alguns dels seus problemes 

associats. Estem en un estat molt inicial de la IA, i encara falta molt recorregut perquè 

arribem a aconseguir allò que podem considerar com a veritable intel·ligència artificial, 

si és que ho arribem a aconseguir. S’han desenvolupat potents i precises eines de càlcul 

i predicció basades en Big Data. En aquest sentit, si la presa de decisions basades en 

la IA compleix la seva promesa, podríem promoure una justícia econòmica mitjançant 

una IA que permeti una millor distribució de recursos i oportunitats i de manera més 

àmplia des de l’àmbit públic. També cal esperar que la IA pugui produir beneficis 

substancials per a consumidors, fins i tot mitigant alguns dels biaixos generalitzats 

que existeixen en la presa de decisions. No obstant això, la capacitat de la IA de 

realitzar aquestes transformacions també corre el risc de produir danys greus si el seu 

ús no és responsable i no està centrat en les persones. Son múltiples els exemples 

que demostren que la IA contribueix a la vigilància excessiva, a avaluacions de risc 

esbiaixades i a resultats discriminatoris en una varietat d’esferes econòmiques d’alt risc, 

inclòs l’ocupació, crèdit, salut i habitatge. Al llarg d’aquesta primera part de l’informe 

hem repassat alguns d’aquests exemples a nivell internacional, però això no eximeix 

que l’abordat no existeixi al nivell més local o regional tal com ho demostra l’informe 
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Intel·ligència Artificial – Decisions Automatitzades a Catalunya (Autoritat Catalana de 

Protecció de Dades, 2020). 

Per tant, és important assenyalar que no totes les aplicacions ofereixen solucions 

òptimes, i algunes que es troben a la venda al mercat no solament idealitzen la 

seva capacitat, sinó que generen una preocupació creixent per la seva vulneració 

de drets fonamentals. Això és problemàtic, ja que estem començat a definir tant el 

desenvolupament futur com la pròpia narrativa de la IA, una combinació en la que 

predominen els riscos i les falses capacitats podria afectar la manera en la qual veiem 

i entenem la tecnologia basada en sistemes d’IA. Tenim la capacitat de definir la 

manera en la qual ens agradaria que aquesta tecnologia funcionés, i preveure l’impacte 

positiu i negatiu que el seu desenvolupament pugui ocasionar. Per aquesta raó, hem 

d’adoptar polítiques i mesures reguladores que no deixin a ningú enrere. Fomentar el 

desenvolupament d’eines que es preocupin per incloure a tota la societat. Especialment 

als col·lectius més vulnerables que, actualment, són els més afectats  per l’ús d’aquesta 

tecnologia, ja sigui per la sobrerepresentació com a part de biaixos o bé perquè no 

tenen suficient poder o coneixement per exercir un control sobre les dades que aquests 

sistemes obtenen d’ells. 

Tal com figura a la primera pàgina del Llibre Blanc sobre IA de la Comissió Europea, 

la Unió Europea s’han marcat un full de ruta comú de cooperació en IA davant 

la competència global per abordar les oportunitats i els reptes de la IA, amb la 

intenció de definir el seu propi camí, “basat en els valors europeus per promoure el 

desenvolupament i el desplegament de la IA” (European Commission, 2020: 1). És a 

partir d’aquestes coordenades que la Comissió Europea ha realitzat el primer marc legal 

sobre IA de la història, que aborda els riscos de la IA i posiciona Europa a tenir un paper 

de lideratge a nivell mundial. Però malgrat aquest avenç a través d’una identificació de 

riscos i usos inacceptables de determinats sistemes d’IA, la proposta de regulació té 

mancances i omissions importants. Per exemple, la regulació no conté un enfocament 

sobre l’impacte social dels sistemes d’IA que inclogui, entre altres, el requisit general 

d’informar a persones sotmeses a avaluacions algorítmiques, la qual cosa suposa que 

les avaluacions de conformitat poden acabar sent processos interns i no documents 

que el públic o un regulador puguin revisar. D’altra banda, la proposta de regulació no 

prohibeix de manera estricta els sistemes d’identificació biomètrica remota en temps 

real, i deixa les portes obertes al seu ús per part de les forces de l’ordre quan la llei ho 

autoritzi. Aquesta llacuna preocupa especialment als defensors de les llibertats civils. 

Així, per exemple, la iniciativa Reclaim Your Face21 iniciada l’any 2020 per organitzacions 

de la societat civil en tota Europa estan aconseguint un ampli recolzament social en la 

prohibició del reconeixement facial en l’espai públic.

21 VVAA (2020). Reclaim Your Face, https://reclaimyourface.eu/ (consultada el 27 d’agost de 2021).
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Evidentment, el fet que els sistemes d’IA s’utilitzin cada vegada més en tots els àmbits de 

la nostra vida quotidiana també implica un interès i preocupació creixent, especialment 

quan la IA s’utilitza en els límits ètics i legals com, per exemple, per monitoritzar i 

supervisar protestes o per fer prediccions sobre el nostre comportament, entre altres. 

Així doncs, sense garanties clares, alguns sistemes d’IA poden afavorir un desequilibri 

de poder entre aquells que desenvolupen i utilitzen la IA i els que estan sotmesos a la 

tecnologia. És per això, que la proposta de regulació de la IA es pot considerar un pas 

endavant, però alhora, també cal tenir en compte els possibles contextos d’actuació. 

Dit d’una altra manera, la interpretació de diferents aplicacions tècniques no només 

pot diferir segons una avaluació del risc de la IA, també estarà subjecte al propi sistema 

judicial i els diferents valors i normes de cada context o país. En aquest sentit, el 

desenvolupament i implantació de la IA podria variar segons si s’aplica o no una política 

de màxima democràtica per protegir i emparar tant els drets civils com la pluralitat i 

diversitat dels seus ciutadans. Per tant, cal anticipar que la supervisió i el compliment 

de la regulació de la IA serà complexa a causa de la inherent divisió de responsabilitats 

de la UE entre els reguladors de Brussel·les i els Estats membres, i també al fet que es 

preveu que les autoritats nacionals de supervisió siguin les que prendran la iniciativa en 

l’anomenada “vigilància del mercat” dels sistemes d’IA.

Sabem que la IA té un enorme potencial d’ajudar-nos tal com s’ha demostrat en la 

crisi provocada per la Covid-19. I no és l’únic exemple de gran abast. La consecució de 

cadascun dels Objectius de Desenvolupament Sostenible podria dependre de l’ús de 

la tecnologia i, especialment, de la IA tal com ho demostren múltiples iniciatives d’AI 

for Good de les Nacions Unides. Però com hem vist, la IA no només presenta solucions 

i oportunitats amb el seu creixement, també presenta implicacions i preocupacions, 

i hem de ser conscients de la importància de les seves limitacions i requisits previs 

estrictes, en cas contrari la IA també pot tenir un impacte molt nociu tal com subratllen 

els mateixos autors de la Declaració de Barcelona. Així doncs, Steels i López de Mantaras 

(2018) reclamen un principi de prudència ja que, d’una banda, l’aplicació de la IA basada 

en el coneixement requereix de la disponibilitat de suficient experiència humana i 

recursos per a una anàlisi detallada i, d’altra banda, la IA basada en dades requereix 

de suficients dades d’alta qualitat i una elecció acurada d’algorismes i paràmetres 

per a cada cas. Així doncs, exercir la prudència necessària en l’aplicació de la IA per 

part dels responsables del seu desenvolupament apareix com a fonamental. Però les 

implicacions de la IA no són tan sol una qüestió de desenvolupament i validació interna, 

també tenen a veure amb tot el que envolta al seu desenvolupament extern com a 

indústria, i les seves relacions amb el poder polític. En aquest sentit, cada vegada som 

més conscients que les corporacions, consultories i estats, sovint actuant en conjunt, 

dibuixen i promulguen un futur de la IA basat en interessos específics de lucre i 
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seguretat (Amoore, 2013). Des dels minerals extrets de la terra per fer-la funcionar, fins 

al treball extret dels treballadors de la informació amb salaris baixos, passant per les 

dades extretes de cada acció i expressió de cadascun de nosaltres, la IA es considera 

cada vegada més com una tecnologia d’extracció (Crawford, 2021). Per aquesta i 

altres raons, necessitem una ètica del dubte respecte les tendències actuals cap a la 

governabilitat algorítmica (Amoore, 2020). Per tant, en aquest estadi de primavera de 

la IA és important plantejar-se quina IA volem i per a què, i preguntar-se: pot resoldre 

la IA qualsevol problema? Les respostes a aquestes preguntes depenen, en gran part, 

a consideracions ètiques que fem nosaltres mateixos, i també a l’impacte social que 

estiguem preparats per assumir a mesura que la IA es fa omnipresent.

En l’actualitat, el progrés tecnològic de la IA és ràpid i genuí en molts camps, des de la 

percepció d’imatges en l’automatització de criteris, però cap d’ells està exempt d’errors i 

inexactituds, especialment en la predicció de comportaments de naturalesa social. Però 

al marge de si arribem a elevats graus de precisió en moltes disciplines amb l’ús de la IA, 

la qüestió central no és si la IA pot fer una o una altra cosa, la qüestió central és si hauria 

de fer i com. Així doncs, aprofundir en els motius i intencions del desenvolupament de 

la IA és fonamental, tant per establir si és necessari o no utilitzar la IA, com per saber en 

quins contextos i circumstàncies. I, és clar, si utilitzem sistemes d’IA també cal preveure 

que això implica un escrutini (cada vegada major) de si els beneficis de fer-ho van més 

enllà dels interessos privats, o sigui, si abasten a les persones, grups de persones o 

la societat en general. Per això cal estudiar i analitzar preguntes diverses (positives i 

negatives) cap a la IA com: pot la IA donar-me millors opcions? Pot la IA estalviar-me 

molt temps? Pot la IA perjudicar-me a mi i als altres? Pot la IA arribar a substituir-me o 

restringir-me? 

És a través d’aquesta comprensió que podem saber què és bo o dolent, que es pot i 

que s’ha de fer i també com fer-ho. Sabem que això es diferencia tant del coneixement 

filosòfic o científic (episteme) com del coneixement tècnic o el saber fer (téchne). 

Primer, perquè se centra en la pràctica, la qual cosa vol dir que no es tracta només del 

que és cert, sinó també del que seria bo fer en determinades circumstàncies. Segon, 

perquè es preocupa tant per avaluar i prescriure objectius com per seleccionar mitjans. 

Sense aquesta comprensió i coordenades d’actuació no seria d’estranyar que hi hagi 

una desconfiança creixent i una demanda igualment forta per establir límits altament 

reguladors a desplegaments de la IA, tant a nivell nacional com europeu. 

Com qualsevol tecnologia, els sistemes d’IA sovint distribueixen beneficis i perjudicis 

de manera desigual, i també agreugen o perpetuen condicions socials injustes 

preexistents. En aquest sentit, l’administració pública ha de ser un clar referent envers 
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el desenvolupament d’una IA ètica i centrada en les persones. És evident que la IA pot 

ajudar moltíssim a gestionar i analitzar el Big Data administratiu, oferint avantatges 

com un servei més ràpid i transparent alhora que es poden detectar anomalies o fraus. 

Però, per sobre de tot, cal assegurar-se que la IA s’utilitza sense provocar cap disparitat 

respecte als drets socials i la cohesió social. Una assignació de recursos assistencials i 

d’avaluació de l’elegibilitat no pot basar-se en una IA de predicció de risc ja que això 

té un impacte potencialment greu sobre el dret fonamental a la seguretat social i 

l’assistència social.

Finalment, cal subratllar que tant en l’àmbit públic com a privat els sistemes d’IA 

només poden ser tan bons com les dades utilitzades per al seu desenvolupament. 

Així doncs, les dades d’alta qualitat són essencials per a sistemes d’IA d’alta qualitat. 

Desgraciadament, la realitat actual de la IA està encara molt allunyada d’una utilització 

generalitzada de dades d’alta qualitat. Encara que és impossible tenir dades sense 

errors, si és possible conèixer les diverses fonts d’error en totes les col·leccions de dades, 

i els usuaris de tecnologies relacionades amb la IA necessiten saber d’on provenen les 

dades i les seves potencials deficiències. Aquest és un aspecte fonamental ja que els 

sistemes d’IA basats en dades incompletes o esbiaixades poden conduir a resultats 

inexactes que infringeixin els drets fonamentals de les persones, inclosos els de la 

discriminació. Per tant, ser transparent sobre quines dades s’utilitzen en sistemes 

d’IA és un primer pas que pot ajudar a evitar possibles vulneracions de drets, i això 

és especialment important en l’actualitat amb el Big Data, on molt sovint es valora el 

volum de dades per sobre de la qualitat de les dades.

En aquest moment, hem de seguir treballant i cooperant per exigir models tecnològics 

ètics que, al seu torn, permetin avançar i aconseguir la innovació en el camp de la IA. 

Atendre a les diferents propostes o perspectives que ens donen persones expertes 

a través de les conseqüències o les oportunitats pot ajudar-nos a definir la direcció 

a prendre per aconseguir aquest objectiu. Per això, en la següent secció del treball 

realitzem una mirada a través de les opinions i reflexions de diferents persones expertes 

i/o interessades sobre els riscos, oportunitats i debats oberts per a l’adopció de la IA 

ètica des d’una perspectiva social i legal i també amb la seva visió o mirada de futur. 
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2.1. La recopilació i anàlisi de la 
informació qualitativa

Entre els mesos de febrer i abril de 2021 realitzem un total de 23 

entrevistes22  a persones expertes i/o interessades en el desenvolupament 

i impacte de la intel·ligència artificial procedents de diferents àmbits, 

des de l’acadèmic a l’industrial i passant per l’administració pública i la 

ciutadania. L’objectiu principal d’aquestes entrevistes va ser conèixer 

l’opinió i reflexions sobre l’actual desenvolupament i implantació 

de sistemes d’IA tenint en compte diferents aspectes ètics, socials i 

legals. Amb aquest treball qualitatiu també hem volgut captar la visió 

prospectiva o de futur dels principals reptes i oportunitats que es 

presenten entorn d’una IA ètica i social. En aquest sentit, les entrevistes 

es van centrar en tres àmbits d’interès: (1) l’àmbit ètic i social, (2) l’àmbit 

legal, i (3) la mirada cap al futur.

La selecció de les persones entrevistades va ser intencional i basada 

en funció del seu potencial de riquesa informativa. Això és, de forma 

intencionada es van buscar una sèrie de persones considerades 

expertes que poguessin oferir informació rica i precisa dels temes 

d’estudi. Tot i que la seva expertesa es basa en la seva experiència 

en una àrea específica, el guió de les entrevistes es va configurar per 

tal que les persones entrevistades es dirigissin a un públic ampli, i 

consideressin qüestions ètiques, socials, legals i polítiques importants 

del moment al voltant de la IA que van molt més enllà del seu interès 

o camp de treball professional. En aquest sentit, seguint el treball 

de Baert i Morgan (2018), es poden considerar persones expertes i 

informadores segons la mateixa terminologia que hem utilitzat en 

aquest treball.

El disseny de les entrevistes realitzades va ser semiestructurada amb 

la finalitat de facilitar la comunicació bidireccional i permetre a les 

persones entrevistades (informants) la llibertat d’expressar els seus 

punts de vista en els seus propis termes alhora que es van aprofundir 

en diferents temes d’acord amb els seus coneixements, experiència 

i interès. Les entrevistes semiestructurades s’utilitzen freqüentment 

“SCIENCE AND EVERYDAY LIFE 

CANNOT AND SHOULD NOT BE 

SEPARATED”

ROSALIND FRANKLIN

22 Per accedir a un recull de vídeos i àudios de les entrevistes realitzades podeu consultar aquest enllaç de YouTube 
(https://youtube.com/playlist?list=PLEqIWgQEwkLsf-QyTSxH3m8N1olztwwOt)

https://youtube.com/playlist?list=PLEqIWgQEwkLsf-QyTSxH3m8N1olztwwOt
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en les ciències socials per obtenir dades qualitatives confiables i comparables a través 

d’una estructura general que permet la recopilació d’informació clau i el descobriment 

a través de les tres trajectòries temàtiques anteriorment esmentades. Totes les 

entrevistes es van realitzar en un format de videoconferència (virtual) utilitzant el 

suport de la plataforma Zoom per a la seva consecució (amb una sola excepció en 

la qual l’entrevista va ser presencial i gravada digitalment). Les entrevistes virtuals 

semiestructurades permeten que l’entrevista se sembli molt al vaivé natural de la 

comunicació cara a cara i, entre altres coses, poden percebre’s els senyals verbals i no 

verbals ja que la comunicació entre la persona entrevistada i la persona entrevistadora és 

a través d’àudio i vídeo. No obstant això, el fet que la comunicació fos a través d’Internet 

fa que existeixi una mediació de la informació, d’aquí que aquest tipus de recol·lecció 

d’informació es conegui com a Internet-mediated research en anglès (Hewson, 2010). 

Malgrat aquesta mediació, podem considerar el mitjà utilitzat com un avantatge tenint 

en compte els factors restrictius de la pandèmia de la Covid-19 i el fet que, a més, ens 

ha facilitat contactar amb persones que d’una altra manera podrien ser inassolibles.

En el guió de l’entrevista virtual semiestructurada es van utilitzar un total de 12 

preguntes obertes (6 de l’àmbit ètic i social, 4 de l’àmbit legal i 2 de mirada cap al futur 

de la IA) i 6 preguntes tancades (2 de l’àmbit ètic i social, i 4 de l’àmbit legal). Aquestes 

últimes van ser preguntes en les quals per a la codificació de la resposta es va utilitzar 

una escala Likert d’1-5 (sent 1 totalment en desacord i 5 totalment d’acord). Per obtenir 

una compressió àmplia dels diferents àmbits d’interès, les preguntes de l’entrevista 

es van plantejar com a estimulants o desafiadores. A l’inici de totes les entrevistes 

semiestructurades es van realitzar dues preguntes introductòries de tipus situacional 

per conèixer en quina disciplina o àmbit de la IA treballen o tenen interès, així com la 

seva visió de la IA a través d’una paraula o expressió curta. Ambdues preguntes (més 

informals) es van utilitzar per desenvolupar les preguntes semiestructurades rellevants 

i significatives i també per identificar possibles aspectes a comprendre sobre els temes 

en qüestió. L’Annex 1 conté el guió complet de l’entrevista virtual semiestructurada.

Encara que a l’inici no es van especificar el nombre d’entrevistes qualitatives 

necessàries per completar aquesta segona part del treball, es van realitzar un total 

de 23 entrevistes després d’aconseguir una saturació de dades tenint en compte els 

tres temes substantius. Per tant, es va utilitzar la saturació d’informació com el criteri 

fonamental per al mostreig qualitatiu. Tal com es coneix en la investigació qualitativa, la 

recopilació de més dades es torna innecessària quan s’aconsegueix aquesta saturació 

en termes d’identificació de nous temes. Generalment, es reconeix que el nombre 

mínim d’entrevistes ha d’estar entre vint i trenta per a un estudi qualitatiu basat en 

entrevistes per ser publicat (Bryman, 2012: 425).
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Totes les entrevistes les van realitzar dues persones després de dur a terme dues 

sessions pilot entre les mateixes. Les entrevistes van procedir tal com van ser 

plantejades i el temps de durada de cadascuna de les entrevistes va ser d’uns 50 minuts 

aproximadament, o sigui, per sota d’una hora, que és el temps raonable per a aquest 

tipus d’entrevistes per minimitzar la fatiga tant de la persona entrevistada com de la 

persona entrevistadora. Les dades recopilades són d’àudio i vídeo, encara que l’anàlisi 

i la transcripció automàtica de la informació recopilada s’ha centrat únicament en els 

fitxers d’àudio mitjançant el programari NVIVO v.1.5. 

Per examinar la informació recaptada en les preguntes obertes es va utilitzar l’anàlisi 

temàtica, utilitzada de forma comuna per a la identificació i interpretació de patrons o 

temes dins de les dades qualitatives. Aquesta anàlisi s’ha desplegat seqüencialment: 

primer amb la lectura i familiarització del contingut de les dades recopilades, i segon 

amb la generació de temes inicials i identificació de temes potencials de posició de les 

persones entrevistades respecte a les preguntes plantejades. Des d’un punt de vista 

metodològic, l’anàlisi temàtica s’ha plantejat des d’una perspectiva externa (informació 

de persones entrevistades) i interna (informació de persones entrevistadores) el que 

suposa generar i revisar temes, així com comprovar si els temes generen una història 

convincent a partir de les preguntes plantejades. Els resultats obtinguts de les preguntes 

tancades s’han analitzat a través de gràfics de barres i estan disponibles en l’Annex 2. El 

resultat és la narració analítica i contextualització de la informació de la resta del treball, 

en el qual hem establert posicions respecte a les preguntes obertes plantejades en els 

àmbits ètic i social, legal i de futur de la IA de les persones entrevistades. 

Tal com s’ha assenyalat anteriorment, les entrevistes es van realitzar entre els mesos 

de febrer i abril de 2021 i, per tant, en un context de crisi sanitària mundial. Molt 

probablement la pandèmia es convertirà en un punt d’inflexió, ja que aquesta ha 

accelerat moltíssim l’ús de sistemes d’IA i de les dades massives, demostrant en molts 

casos la seva eficàcia en el monitoratge, detecció i identificació de factors bioquímics, 

moleculars i cel·lulars associats amb la Covid-19. Però sabem que hi ha molts altres 

factors que poden tenir una repercussió en l’opinió de les persones, incloent aspectes 

institucionals com la proposta de regulació de sistemes d’IA per part de la Comissió 

Europea el mes d’abril de 2021 o la presa de possessió i decisions d’un nou president (Joe 

Biden) al país més avançat en sistemes d’IA. En aquest sentit, cal recordar que aquest 

treball cobreix respostes escrites de persones expertes explicant les seves opinions i 

reflexions personals en un moment específic sobre les formes en què els individus, els 

grups, les organitzacions, els països i les regions mundials desenvolupen i adapten els 

sistemes d’IA a múltiples reptes i oportunitats. 
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En el següent apartat es mostra una selecció de les respostes obtingudes considerades 

més completes i compartides per les persones expertes que van participar en aquesta 

segona part del treball. Algunes respostes estan lleugerament editades per qüestions 

d’estil i llegibilitat, i seguint moltes pautes d’ètica oficials hem anonimitzat les identitats 

personals (noms i cognoms de les persones entrevistades) utilitzant un identificador 

numèric únic per a l’anàlisi de posicions. No obstant això, amb el propòsit de reconèixer 

la seva valuosa i inestimable aportació a aquest treball, en l’Annex 3 s’inclou la llista de 

persones que han estat entrevistades.

2.2. Àmbit ètic i social

“Jo considero que en totes aquestes tecnologies d’IA d’entrada 

l’objectiu és optimitzar però jo diria que l’ètica és un objectiu principal.” 

PRINCIPAL OBJECTIU

2.2.1. Les consideracions ètiques de la IA: 
restricció, subobjetiu o principal objectiu?

[Persona entrevistada #1]

Hem vist que les implicacions ètiques i les qüestions morals que sorgeixen del 

desenvolupament i implementació de tecnologies d’intel·ligència artificial poden 

presentar-se de diferents formes, encara que l’objectiu segueix sent articular valors 

generals sobre els quals puguem estar d’acord i que funcionin com a pautes pràctiques. 

Amb tal d’esbrinar i contrastar el posicionament sobre les consideracions ètiques de la 

IA hem realitzat la següent pregunta a les persones entrevistades: mirant al present 

però també al futur, creu que s’ha de considerar la IA ètica com una restricció a les 

accions de la IA, com un subobjetiu o com el principal objectiu?

Seguint el plantejament de la pregunta, hem agrupat les respostes en funció de si les 

consideracions ètiques s’aprecien com el principal objectiu, si són vistes com una part 

configurativa de la IA o bé no es prenen com una restricció ni tampoc com un objectiu 

principal.
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[Persona entrevistada #13] “Crec que és el principal objectiu i creo i ja per a qualsevol 

desenvolupament de programari o d’enginyeria en general, no, ja 

parlem aquí de l’enginyeria, del programari o de les telecomunicacions, 

però si parlem en general de qualsevol enginyeria, el propòsit del 

propòsit del perquè estàs fent una obra d’enginyeria és per alguna 

cosa. Llavors el propòsit ha d’estar en el marc del context. No és alguna 

cosa separat, sinó és dins mateix del disseny.”

“Jo crec que aquesta resposta depèn de l’aplicació. És a dir, solament 

en les aplicacions que afecten a les persones. Jo crec que ha de ser un 

objectiu no sé si el principal, però molt important.”

“Sense cap dubte l’ètica i per tant els valors que prioritza els objectius 

que volem aconseguir com a societat han d’estar des d’un bon principi 

en el disseny i, per tant, és una part fonamental de la intel·ligència 

artificial i no tinc cap dubte que com el principal objectiu.”

“Mira, jo crec que és un fet, un objectiu principal. Crec que és una 

responsabilitat que la gent que estem implicats en aquesta matèria 

hem de tenir present. Vull dir, fem coses per generar benefici a la 

societat, per generar satisfacció, per generar benestar futur.”

“Jo crec que ha de ser una part configurativa de la intel·ligència artificial. 

No pot ser només restrictiva. Si tu vols una intel·ligència artificial has 

d’entendre l’ètica de la intel·ligència artificial perquè des del principi 

aquesta disciplina ha tingut en compte l’ètica.” 

“Jo crec que el marc ètic ha de ser el punt de partida, però hem de 

definir què és ètic, quins són els principis basi, que són comuns a tots els 

agents. Jo sempre dic que el nostre marc primer és el que estem fent a 

Europa. El gran repte és definir primer quins són aquests principis ètics 

i com els transformes en aspectes operacionals que pots forçar dins 

d’un marc regulador. Una altra cosa és que no ens agradi l’ètica que ha 

tingut aquesta disciplina i vulguem canviar d’ètica.”

“Jo no tinc una visió de la de la intel·ligència artificial ètica com alguna 

cosa restrictiu. És a dir, no crec que s’hagi de plantejar com alguna 

cosa que restringeixi, doncs la intel·ligència artificial o l’avenç de la 

[Persona entrevistada #14]

[Persona entrevistada #17]

[Persona entrevistada #21]

PART CONFIGURATIVA

[Persona entrevistada #2]

[Persona entrevistada #3] 

[Persona entrevistada #4]
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[Persona entrevistada #22]

intel·ligència artificial també ha de proposar-se l’adreça o propòsit 

que tinguem amb la intel·ligència artificial. De fet, jo sempre he dit 

que m’agrada molt la visió del professor Stuart Russell quan parla 

del beneficial AI. Li vaig a dir que al final l’objectiu de la intel·ligència 

artificial hauria de ser tenir un impacte positiu en l’ésser humà, 

encara sense conèixer o encara sense donar per descomptat, que 

l’humà entengui molt bé quin és l’objectiu principal que està buscant 

l’algorisme, perquè moltes vegades pensem que aquest objectiu està 

molt bé definit i en realitat no ho està. Partint d’aquesta base, per a mi 

l’ètica no és una restricció i tampoc un objectiu, sinó que és una pròpia 

característica que hauria de tenir la intel·ligència artificial.”

“No estic convençut que l’ètica ha de ser central en tot el 

desenvolupament de la intel·ligència artificial. No obstant això, devem 

tenir present les consideracions ètiques a l’hora de decidir, fins i tot 

quins aspectes treballem i investiguem. En general ens hem de fer 

preguntes sobre si el que està fent és convenient fer-ho. I si no és 

convenient fer-ho poder prendre la decisió de no fer-ho.”

“Evidentment no com una restricció ja que en cap cas és el que 

algunes persones pensen, que l’ètica aporta límits i problemes, no com 

a objectiu principal que es consideraria fins i tot una mica exagerat 

com un súper objectiu. No obstant això, podem elaborar una llei en el 

sentit que els humans ens resulta principal la perspectiva ètica. Encara 

que diria que sempre ha de ser principal, la qual cosa passa és que si 

ho apliquem a la intel·ligència artificial crec que s’ha de reconèixer que 

també és principal la seva construcció qualitativa diríem. Jo diria que 

ha de caminar amb les dues cames, la cama de l’eficàcia del producte 

i la cama de la seva adaptació als interessos humans.”

“Mira jo penso que l’ètica ha de ser part de la relació que s’estableix 

entre l’humà i la intel·ligència artificial. O sigui, la situo més en com es 

dissenya aquesta intel·ligència artificial per permetre una relació amb 

el seu usuari. […] No crec que s’hagi de viure com una limitació, no? No  

crec que s’hagi de plantejar com una limitació sinó com segurament a 

un estil de fer les intel·ligències artificials.”

NI RESTRICCIÓ NI OBJECTIU 

PRINCIPAL

[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #8]
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“No la veig ni com a objectiu principal i tampoc ha de ser vist com una 

restricció. Si ha de ser així deixem-ho en un subobjetiu.”

“Nego la major. És a dir, no hi ha una intel·ligència artificial ètica. El que 

hi ha són usos ètics d’una tecnologia i això és per a qualsevol tecnologia. 

Llavors és absurd dir que la intel·ligència artificial sigui ètica perquè no 

té agencialitat. En el moment que poguéssim crear agents autònoms, 

independents, responsables i amb drets, podríem començar.” 

“Crec que funcionarà, però el que no podem fer és demanar a la 

intel·ligència artificial el que no hem demanat mai a les persones 

al llarg de la història. És a dir, la qual cosa no podem fer és parar la 

intel·ligència artificial perquè no és políticament correcta. Sí, però 

sense drames i sense passar-nos. La resposta és sí.”

[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #16]

2.2.2. La IA com a factor de debilitament humà

Hi ha un enteniment comú que la IA ha de servir per ajudar a la humanitat a resoldre 

problemes i facilitar múltiples processos de treball, amb la qual cosa a través de la IA 

tenim una eina que emula les capacitats “cognitives” de la intel·ligència natural. De 

fet, la IA juntament amb el ràpid desenvolupament de la tecnologia cibernètica en 

els últims anys, forma part de la nostra vida quotidiana i és tan comuna que estem 

molt acostumats a ella, especialment per navegar de forma física i virtual amb equips 

de recerca d’informació. És per aquesta raó que hem realitzat la següent pregunta a 

les persones entrevistades: en la teva opinió, creïs que la IA afeblirà o desincentivarà 

alguns hàbits, habilitats o virtuts humanes importants que siguin fonamentals per a 

l’excel·lència humana (moral, política o intel·lectual)?

A través de la informació obtinguda hem realitzat una agrupació de les respostes 

basada en tres plantejaments de les persones entrevistades, i que serien la posició 

(expectativa) positiva, negativa i neutral o ambivalent.

[Persona entrevistada #11]

POSICIÓ POSITIVA

[Persona entrevistada #2] “A veure això és discutible. La intel·ligència artificial va néixer com 

una eina per ajudar als humans a realitzar determinades funcions. 

I així és, en general, per a totes les tecnologies digitals. […] Que això 

hagi derivat en una intel·ligència artificial que d’alguna forma pretén 
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[Persona entrevistada #8]

[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #11]

[Persona entrevistada #13]

[Persona entrevistada #16]

suplantar les capacitats humanes és un altre problema. Per tant, 

el desenvolupament de cara al futur està obert. És a dir, està obert 

en el sentit que efectivament la intel·ligència oficial pot ajudar a 

desenvolupar tot un conjunt de capacitats humanes o pot anul·lar gran 

part d’aquestes capacitats. Però està obert i una mica la intel·ligència 

artificial ètica suposo que ha de donar resposta a aquesta obertura. […] 

Jo crec que ara una intel·ligència artificial dissenyada per un conjunt 

d’institucions no solament l’acadèmia sinó també, una mica el que diem, 

la quàdruple hèlix, pot reorientar una nova etapa de la intel·ligència 

artificial connectada amb el desenvolupament d’aquestes capacitats 

humanes.”

“Jo penso que és una tecnologia que no és intrínsecament una 

tecnologia per afeblir a l’humà i és una tecnologia intrínsecament 

creada per potenciar i per col·laborar i per augmentar les capacitats 

de l’humà.”

“Tinc la convicció que ens canviarà, però jo diria que encara és 

primerenc per saber en quin sentit. I sí que intuïtivament […] Crec que 

ens canviarà i que substituirà deficiències que tenim i ens millorarà 

possibilitats. I òbviament si la perspectiva ètica acaba sent real doncs 

el resultat serà positiu.”

“No, no ho creo. Jo crec que va a ser un complement igual que ens ha 

passat amb altres tecnologies. […] I has de dir que una màquina o un 

algorisme, o una tecnologia t’està donant suport per fer, per avançar, 

diguem, d’una manera més eficient. Desincentiva ho trobo, ho trobo, 

la veritat.”

“Que els humans puguem arribar a fer coses tan boniques com aquesta 

amb el desenvolupament de programari que és la meva professió, és 

perquè anem cap a l’excel·lència, o sigui, és un mitjà i no una fi.”

“Rotundament no, crec que la intel·ligència artificial l’aprendrem 

a gestionar i ens portarà com ens han portat sempre les eines a un 

estadi d’intel·ligència augmentada.”

“Jo això no ho veig que pugui passar, al contrari ens enfortirà. […] Potser 

la tecnologia farà que els nostres treballs canviïn i que ens dediquem a 

[Persona entrevistada #20]
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[Persona entrevistada #1]

[Persona entrevistada #21]

[Persona entrevistada #23]

POSICIÓ NEGATIVA

[Persona entrevistada #7]

altres coses i això a llarg termini pot condicionar una mica les capacitats 

que desenvolupem o no. Però jo crec que aquesta tendència ha d’anar 

cap a una societat més evolucionada amb uns criteris ètics més elevats 

cada vegada.”

“Clar, la pregunta ve molt condicionada al fet que entenem per 

important per a l’espècie humana. Jo crec que l’essencial no podran 

substituir-ho. […] Qüestions com les quals et comentava fa un moment 

la creativitat, la innovació en termes reals, fiqui coneixement i les 

relacions entre el concepte del jo i el concepte de societat. Tot això és 

humà. I això de moment, almenys no podrà ser substituït.”

“Jo crec que no ens ha d’afeblir sinó a l’inrevés ens ha de potenciar. 

Partim d’un punt més elevat i no veig que la IA es pugui diferenciar de 

qualsevol altra tecnologia. Pot haver-hi canvis en algunes facultats que 

tenim, pot ser que no les necessitem si venen donades.”

“No sé si solament ens afebleix però el que és clar és que ens canvia. És 

a dir, la tecnologia ens modela anant a una de les meves novel·les. El 

leitmotiv són les relacions que anem construint les que al seu torn ens 

modelen. […] Les relacions cada vegada més properes que tenim amb 

la tecnologia ens estan modelant, i condiciona el futur i les generacions 

futures encara més. Llavors clar que algunes capacitats van disminuint 

com l’ortografia, la capacitat de càlcul, doncs clarament van a la baixa. 

Potser unes altres van a l’alça com atendre diverses coses alhora.”

“Potser a curt termini potser no, però a llarg termini quan la tecnologia 

es vagi desenvolupant més diguem que les màquines poden convertir-

se en més intel·ligents. És possible que pugui exercir o pugui tenir un 

efecte desincentivador.”

“Crec que hi ha la possibilitat. No m’atreveixo a afirmar si ho farà o 

no ho farà perquè això depèn moltíssim de la implementació, depèn 

moltíssim de la capacitat que tinguem de fer-la arribar a les persones 

que ho necessiten. […] Ara, sí que penso que hi ha la promesa que 

la intel·ligència artificial ens permeti desenvolupar determinades 

capacitats. […] El que sí que pinso és que hauríem de regular i incentivar 

la innovació al voltant d’una intel·ligència artificial que realment ens 

[Persona entrevistada #10]
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[Persona entrevistada #14]

[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #22]

permeti implementar això d’una manera positiva.”

“Jo crec que la limitació existeix, però ve de nosaltres mateixos. […] 

Nosaltres ens limitem en sentir-nos ajudats per la tecnologia. Per 

exemple, la gent ja no sap llegir un mapa, perquè usa GPS tot el temps. 

Però sí, tenim infal·libilitat perquè vam aprendre fa centenars de milers 

d’anys. El mateix passa amb altres coses, com la memòria. Confiem 

que els contactes van a estar aquí, en el mòbil, tot el temps. Abans els 

recordàvem. Tal vegada no tants, però recordàvem una bona quantitat. 

Jo crec que un es limita perquè es malament acostuma. No perquè la 

tecnologia està limitant. Així que la limitació ve dels mateixos biaixos 

cognitius que tenim quan usem la tecnologia. […] Jo crec que aquest 

és un problema perquè estem perdent habilitats ancestrals que eren 

evolutives i que es poden perdre molt ràpid. Són habilitats que cal 

practicar-les.”

“Sí. A veure, l’utilitzar suports, molts dels suports d’una manera 

quotidiana i per mandra et van a limitar. Jo sempre faig això, li faig 

unes preguntes als meus alumnes i te la faig a tu, Quants números de 

telèfon et saps de memòria? Quantes adreces et saps completament? 

I la pregunta del milió quantes varietats de pomes saben? Rojas, verds 

i grogues? Llavors, clar, la qual cosa estem fent és que la gent pugui fer 

més tasques d’una manera més senzilla, però els restem capacitats i 

no hem de creure’ns que no és bé que un humà no sàpiga multiplicar, 

dividir, treure arrels quadrades.”

“El que és més preocupant és si tot això […] ens deshumanitza, aquí 

aquesta és la clau. I si que hi ha un perill i potser de desincentivació 

que afecti les nostres relacions socials directes, de les persones amb 

altres persones. Hi ha multitud d’exemples d’un ús absolutament 

equivocat al meu entendre de la tecnologia. Efectivament això em 

preocupa molt aquest mal ús d’aquestes tecnologies en el sentit que 

no solament poden fer que perdem certes habilitats en si, sinó que ens 

deshumanitza i ens tractin gairebé com a màquines.”

“Bé, jo crec que qualsevol desenvolupament tecnològic ens impacta 

com a espècie, com a col·lectiu en la relació entre aquest mateix 

[Persona entrevistada #3]

POSICIÓ NEUTRA O 

AMBIVALENT
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[Persona entrevistada #9]

[Persona entrevistada #12]

[Persona entrevistada #17]

[Persona entrevistada #18]

col·lectiu, no? Llavors et vaig a dir que la intel·ligència artificial si va 

a tenir un impacte, però va a tenir un impacte com ha tingut quan 

va arribar l’electricitat, quan comencem a comunicar-nos, quan van 

arribar el vapor i els trens, que va canviar la nostra experiència en relació 

amb l’espai. […] I ara la qüestió és què impacte volem que tingui.” 

“Jo voldria puntualitzar que la intel·ligència artificial com tal no fa 

gens per tant és la gent que hi ha darrere de la intel·ligència artificial 

programada que podria fer tots els objectius que posa aquesta 

intel·ligència artificial.” 

“Depèn de l’entramat en el qual la col·loquem. Pot potenciar certes 

accions humanes i pot ser que les desincentiva.” 

“Jo crec que com tot en aquesta reflexió ètica que seria la meva 

aportació és no el que sinó com ho fem. En quina adreça li donem i per 

què. Fins llavors penso que té el seu deriva positiva i negativa, els pros 

i contres de la tecnologia. I per això hem de fer aquesta anàlisi prèvia i 

durant el desenvolupament.”

“Jo no sé si els afeblirà o les enfortirà. Això depèn de com es dugui a 

terme, i sí que les pot canviar i la tecnologia sempre ha fet això. És a dir, 

ha canviat la manera en què ens relacionem entre nosaltres i amb el 

món en general. O sigui que això és una cosa ineludible.”
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2.2.3. La IA com a factor d’enfortiment humà

“Aquestes noves tecnologies són utilitzades de forma molt diferent 

per diferents col·lectius. Vull dir que uns viuen la fractura digital o la 

bretxa digital i hi ha persones que utilitzen la intel·ligència artificial o 

les noves eines digitals en benefici propi per conrear-se, enriquir-se 

i arribar a molt més coneixement i anar més de pressa. Hi ha molts 

altres que la utilitzen solament com una eina d’entreteniment i no els 

aporta al revés potser els fa disminuir determinades capacitats però jo 

crec que els que la utilitzen bé la tecnologia és un efecte multiplicador 

brutal. […] Jo voldria que anéssim cap a, no diré una simbiosi, però sí 

una complementarietat entre el que fa millor la màquina perquè és 

indubtable que les capacitats de càlcul, la rapidesa i amb tot un seguit 

de coses em superen. No hi ha cap problema amb això, però hi ha 

altres que nosaltres podem sobresortir més que les màquines i llavors 

aquestes són les que hem de procurar conrear i enriquir. Per tant, a mi 

el que m’agrada és la unió o la fusió de persona i màquina en el futur 

de treure el millor cadascú de les mateixes capacitats.”

“Sí és un apartat important, de la mateixa forma que les calculadores 

més simples van ajudar a augmentar la capacitat de fer operacions 

matemàtiques simples. La intel·ligència artificial pot ajudar a 

POSICIÓ POSITIVA

[Persona entrevistada #1]

[Persona entrevistada #2]

La història ens diu que l’ésser humà sempre està buscant formes per ser més eficient, 

per anar més ràpid, per ser més efectiu i per buscar solucions més convenients i fins 

i tot més personalitzades. En aquest sentit, podem preguntar-nos si la IA es presenta 

com un factor d’enfortiment d’aquestes ambicions humanes o si, per contra, les 

persones ja estan satisfetes amb una forma de vida natural sense desitjos excessius 

de progressar mitjançant les tecnologies d’IA. És per aquesta raó que hem realitzat 

la següent pregunta de contraposició a les persones entrevistades: i al contrari, creïs 

que la IA enfortirà alguns hàbits, habilitats o virtuts humanes importants que siguin 

fonamentals per a l’excel·lència humana (moral, política o intel·lectual)?

Les respostes obtingudes no només ens permeten una agrupació similar a l’anterior 

(posició positiva i neutral o ambivalent), també recaptar nova informació i matisos 

respecte a una formulació contrària.
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desenvolupar operacions cognitives complexes, és a dir, no hi ha 

contraposició necessàriament o substitució sinó un complement 

tant a les capacitats cognitives dels propis humans. Crec que aquesta 

dinàmica simbiòtica és possible.”

“Jo crec que la intel·ligència artificial, el seu ús en certs contextos com 

en augmentar el coneixement, de la capacitat cognitiva de l’ésser 

humà, pot tenir un impacte brutal. Per exemple, sempre es parla de 

l’àmbit sanitari, i d’operacions de telemedicina, anàlisi de tests mèdics”

“Absolutament. Per descomptat que enfortirà competències i 

capacitats que tinguin a veure amb l’automatització i amb com l’ésser 

humà pot aprofitar-se d’una extensió, no? Una extensió del seu cos, 

també de la seva ment […] es pot utilitzar aquesta visió sobre un ésser 

humà estès.”

“Sí, sí, crec que va a enfortir els hàbits. De fet, per a això treballem. Jo 

crec que els professionals que treballem en aquest àmbit aquesta és la 

nostra missió. […] Donar un llegat que sigui millor que el que hem rebut 

llavors. Sí, sí, jo crec que va molt, molt relacionat amb els principis de 

qui construeix i qui usa.”

“Hauria de ser. Jo crec que tal com ens malament acostumem 

ràpidament ens podem acostumar de forma positiva a poder fer 

algunes coses que abans no fèiem. Jo crec que tal vegada no passa 

molt avui, però jo crec que en el futur tal vegada els sistemes ens 

ajudin a adonar-nos de coses que no ens adonàvem, per exemple en 

els nostres propis biaixos i això ens permeti fer millor aquesta part.”

“Absolutament sí. Crec que ho afavorirà. Crec que augmentarà molt la 

capacitat de prendre decisions de qualitat.”

“Jo crec que ens multiplica moltes possibilitats i eventualment ens 

pot substituir alguna deficiència. Ves a saber si algun dia hi haurà un 

mecanisme programari d’intel·ligència artificial que pugui ajudar a 

les persones que tenen dèficits greus de memòria per exemple. […] I 

aquest serà un repte perquè llavors tindríem una màquina ajudant-nos 

[Persona entrevistada #3]

[Persona entrevistada #5]

[Persona entrevistada #13]

[Persona entrevistada #14]

[Persona entrevistada #16]

POSICIÓ NEUTRAL O 

AMBIVALENT

[Persona entrevistada #6]
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en una part de la nostra intimitat que és essencial perquè es fa de la 

memòria de la identitat de l’autoconeixement i reconeixement.”

“Jo crec que és encara molt ràpid per donar una resposta així com no 

és tan aviat per donar resposta que estem perdent. Per a mi, sí que 

és una mica aviat per veure la part positiva perquè no és tan evident. 

Vull dir, han de passar més anys vivint en aquest món tan accelerat 

per veure el que ens està facilitant, no?. Ràpidament et diria no. […] 

Probablement aquesta resposta la donarien diferent els joves que ja 

són natius digitals i no tenen l’aspecte analògic que tenim nosaltres, 

no tenen la consciència del que estan perdent.” 

“Bé, al final hi haurà. Hi haurà una part d’avenç. Amb la qual cosa sí 

que sí, que enfortirà certes virtuts i fins i tot noves virtuts. Coses que 

mai, que no m’he arribat a aconseguir avui dia pel desenvolupament 

tecnològic que tenim fins ara. Ara aquestes paraules no van als joves, 

ara són natius digitals i per tant tenen més facilitat amb l’ús de les 

tecnologies digitals. […] El desenvolupament tecnològic no té per què 

incentivar ni desincentivar. Si bé la capacitació digital sí que és el que 

incentiva, o la capacitació digital sí que és el que els incentiva.”

“Realment jo crec que està tot per fer. Està tot molt obert. Jo diria, estic 

expectant. […] Ara podríem dir que s’està construint la narrativa en 

intel·ligència artificial i aquí els imaginaris són molt importants perquè 

van a condicionar molt com l’entenem.”

“Tu utilitzes les eines que procedeixen de la intel·ligència artificial per 

compensar la pèrdua de capacitats físiques o cognitives. El que sí et 

permet és romandre més temps autònom i això és una cosa diferent. 

Llavors, tu saps, la gent va augmentant el coneixement i capacitats.”

“Crec que pot ser que sigui una eina que recolzi i que ajudi, que 

enforteixi. Però clar sempre hem de determinar perquè, no? Sí crec que 

pot ajudar.”

[Persona entrevistada #9]

[Persona entrevistada #11]

[Persona entrevistada #12]

[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #17]
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2.2.4. El context de les consideracions ètiques de la IA 

“Sí sí, radicalment sí. No pot ser diferent una resposta d’antropòleg 

justament que valorem més la diversitat cognitiva no solament dels 

receptors sinó també dels propis generadors, és a dir, els generadors 

d’aquesta intel·ligència artificial tenen també una perspectiva cultural. 

Per tant, com més diversos són els inputs d’aquestes perspectives 

culturals, que no deixen de ser cognitives, més es té a enriquir la 

intel·ligència cultural diversa. Sí, definitivament, sí.”

“Per descomptat que cal tenir en compte totes les consideracions de 

la persona, de l’impacte que va a generar, un impacte que han de ser 

sostenible. Esperem que no crea tensions entre la comunitat, que no 

destrueixi i que ajudi a construir o alleujar, a transformar.”

“Sens dubte, quan es comencin a utilitzar de manera massiva solucions 

basades en intel·ligència artificial les implicacions ètiques que això pot 

tenir en qualsevol àmbit s’han de considerar i també dels receptors o 

consumidors. Clar, clar. Haurem de fer un esforç.” 

POSICIÓ A FAVOR

[Persona entrevistada #2]

Hem de reconèixer que quan tenim en compte consideracions ètiques com la 

responsabilitat, la justícia o unes altres, aquestes poden ser interpretades de forma 

molt diferent segons el context geogràfic i cultural. En aquest sentit, s’acostuma a dir 

que la bona presa de decisions, també en l’àmbit de la IA, és molt més fàcil quan un 

comprèn la situació o el context. La comprensió o presa de consciència del context 

permet la selecció d’un conjunt més apropiat de característiques del lloc i de les 

persones involucrades o afectades per raonar la millor solució possible. Per aquest 

motiu l’expressió de comportament “intel·ligent” sigui associada de forma comuna 

amb la simple comprensió d’una situació i no tant amb el raonament complex. Per 

saber més sobre això, hem realitzat la següent pregunta a les persones entrevistades: 

en la teva opinió, creïs que cal considerar les perspectives ètiques dels receptors 

de la IA i de les comunitats diferents a la nostra, incloses les que estan molt lluny 

cultural o físicament de nosaltres?

A partir de les respostes obtingudes hem realitzat una agrupació entre les persones 

que han mostrat un posicionament a favor i les persones que tenen una posició més 

aviat neutral o ambivalent.

[Persona entrevistada #5]

[Persona entrevistada #7]
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[Persona entrevistada #8] “Això que dius és fonamental. […] La forma com tu desplegues la 

implantació d’aquesta intel·ligència artificial ha de ser totalment 

contextualitzada. Al meu entendre i per tant, sí que un dels forats molt 

grans que jo crec que hi ha a l’àrea és que aquest exercici no es fa. […] 

I això jo crec que és el gran forat on nosaltres podem incidir des de 

l’observatori. […] I no estic sol parlant de les diferències culturals que pot 

haver-hi entre Suècia i Catalunya, sinó que imagina’t si es desplega un 

robot de cuina en una casa de gent cega o de gent amb discapacitat… 

per tant no solament estem parlant de coses culturals.”

“Ser permissiu per a mi és absolutament imprescindible […] és a dir 

si volem que funcioni per a les persones no solament podem tenir 

en compte els marcs mentals culturals i cognitius dels qui ho està 

desenvolupant […] òbviament hem de tenir en compte aquests biaixos 

aquestes sensibilitats culturals perquè si no estarem discriminant en 

positiu en negatiu.”

“El desenvolupament tecnològic normalment no es queda en un país. 

Al final nosaltres utilitzem moltes coses que venen de fora i amb els 

algorismes va a passar el mateix. És molt probable que un algorisme 

entrenat a Xina pugui arribar a ser utilitzat a Espanya. No hi ha cap llei 

que ho prohibeixi. Llavors a cal tenir en compte o assegurar-se des del 

punt de vista ètic, sobretot amb el tema de minories ètniques.”

“Sí, clar. Precisament la gràcia de l’ètica és que no hi ha una ètica, que 

hi ha moltes ètiques, no? […] I aquí està l’interessant també veure com 

conjuguem aquestes diferents ètiques.”

“Sí, la resposta és sí, jo em dedico a la innovació. No podem innovar si 

no escoltem i tenim pensament crític i sobretot per dues coses, per 

escoltar una opinió diversa o una situació diversa, ens fa qüestionar-

nos el nostre principi, però alhora reforçar-ho.”

“Molt interessant la pregunta. […] Un dels temes que toco són les 

diferències culturals i no solament tenen a veure amb la religió. Per 

exemple, en l’Islam la llei és un subconjunt de l’ètica que fa molt més 

fàcil parlar de l’ètica de la llei. És a dir, si alguna cosa passa a ser llei, no 

deixa de ser ètic. En canvi, al món cristià, […] és que si tu regules alguna 

cosa com que deixa de ser part del camp de l’ètica. I això és molt rar 

[Persona entrevistada #10]

[Persona entrevistada #11]

[Persona entrevistada #12]

[Persona entrevistada #13]

[Persona entrevistada #14]
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[Persona entrevistada #17]

[Persona entrevistada #18]

[Persona entrevistada #20]

per a mi, que alguna cosa que era ètic deixa de ser part del que està … 

perd una propietat. […] En Ubuntu el més important és la comunitat. És 

a dir, ningú és el que és per si solament, sinó que és perquè existeix la 

comunitat i això és molt important. És a dir, nosaltres som el que som 

perquè estem en una comunitat.”

“Crec que sí que aquesta diversitat i la representativitat de tots els 

afectats ha d’estar representada i ha d’estar integrada, i la lògica social 

que hi ha darrere, ja que no és clar si estem parlant d’una intel·ligència 

artificial en un entorn com el nostre d’àmbit europeu doncs tindrà 

unes particularitats.”

“Sí, sens dubte. Aquí em sembla que cal considerar totes les perspectives 

de les diferents parts implicades o stakeholders, fins i tot de persones 

que poden veure’s afectades, encara que no participin directament 

dels sistemes o fins i tot generacions futures.”

“Jo entenc que sí, el destinatari de tot allò que es vagi desenvolupant 

evidentment és el nucli de l’atenció i de les decisions que hàgim de 

prendre. Un punt de vista de funcionalitat ètica o aquell a qui ha de 

servir el sistema o el sistema ho hem de construir perquè serveix bé de 

forma ètica en aquest col·lectiu.” 

“Això és una cosa que a nivell d’investigació ens preocupa molt 

perquè clar d’alguna manera ens fa anar més a poc a poc. Farem una 

intel·ligència artificial robòtica més ètica però igual els altres ja l’han 

venut. […] Evidentment que les cultures són molt diferents. Però em 

preocupa més la importació que l’exportació.”

“Jo et diria doncs que sobretot com més divers sigui l’equip que estem 

utilitzant de cara a dissenyar la solució, millor, i sobretot si estem 

pensant en un receptor de la nostra vida.”

“Necessitem posar-nos d’acord tothom fins al punt que hauríem de 

crear un consens ètic sobre la intel·ligència artificial el més ampli 

possible. Acompanyar aquest consens ètic de la intel·ligència artificial 

[…] d’una reforma radical de la Carta de Drets Humans de l’ONU que va 

[Persona entrevistada #1]

POSICIÓ NETRUAL O 

AMBIVALENT

[Persona entrevistada #4]

[Persona entrevistada #6]
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ser feta fa setanta dos anys amb criteri occidental. […] S’ha de realitzar, 

ampliar i consensuar, universalitzar.”

2.2.5. L’impacte de la IA en les generacions més joves

Com hem apuntat anteriorment, és possible que la IA pugui exacerbar alguns 

problemes socials i econòmics existents, per exemple, eliminant llocs de treball i 

causant desocupació en sectors laborals automatitzables. Aquest tipus d’afectació pot 

ser un problema tant per als joves com para els que no tenen una formació tecnològica. 

Encara que molts joves tenen temps per adquirir experiència i, en certa mesura, 

anticipar l’impacte que tindrà la IA en les seves vides, encara no sabem quin va a ser 

l’afectació de la IA en les generacions més joves. Cal preveure que el mercat es veurà 

afectat per una creixent automatització de treballs i, per tant, per a aquelles persones 

que es troben al començament de la seva inserció laboral això podria afectar-los. Molt 

probablement estem davant la primera generació que treballarà braç a braç amb la 

IA, amb el que adquirir formació i experiència pertinent seria conditio sine qua non. 

Per saber més sobre els possibles impactes de la IA en les generacions més joves hem 

realitzat la següent pregunta a les persones entrevistades: com creu es poden veure 

afectades les generacions més joves per a la utilització generalitzada de sistemes 

d’IA?

Tenint en compte les respostes obtingudes hem realitzat una agrupació que prendria 

en consideració una posició positiva i una altra més aviat negativa respecte a l’impacte 

de la IA en les generacions més joves. També volem destacar que en traslladar aquesta 

pregunta a una de les persones entrevistades la resposta obtinguda ha estat ben 

eloqüent: “Crec que caldria preguntar-los a ells.”

“Bé, jo crec que les generacions més joves ja neixen amb el mindset, són 

més digitals, estan acostumades […]. Jo crec que els va a fer més exigents 

amb les marques o amb el que esperen en general de ja no només 

amb les marques, sinó amb els grups, persones, administracions amb 

les quals interactuen, perquè al final el seu nivell de referència quant 

a l’espècie i les especificitats d’aquelles marques que interactuen amb 

ells, doncs és molt bona, amb la qual cosa entrecomes estan sent molt 

acaronats i educats pels gegants tecnològics a rebre allò que volen i 

POSICIÓ POSITIVA

[Persona entrevistada #4]
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[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #8]

quan volen.”

“Sí és evident. Jo crec que tenim un avantatge i és que com aquell 

qui diu hauran nascut dins. […] Ells ja venen la cèlebre idea que alguns 

combaten, però jo crec que té molt sentit dels nadius digitals que es 

mouen amb gran naturalitat sobre això. […] Una cosa és que dominin 

el maneig de la manipulació de les màquines i una altra cosa és que 

coneguin què passa endins i quines conseqüències té. Per tant, té 

sentit la pregunta per què tant per als nois i noies joves com per a les 

persones més grans serà necessari una cultura i una continuació, una 

alfabetització digital que inclogui consciència del que representen els 

algorismes que inspiren tots els procediments i les conseqüències de 

l’aplicació d’aquests algorismes. És a dir, estem inventant una cosa 

que ens pot desbordar negativament però que ens podria ajudar 

molt positivament. […] La pregunta és si serem capaces d’incorporar 

els processos d’intel·ligència artificial a una educació que no retalli les 

qualitats de la intel·ligència natural.”

“Té moltes facetes aquesta pregunta. O sigui, d’entrada, jo penso que 

les generacions ara s’estan relacionant de forma desestructurada 

amb les intel·ligències artificials i això pot afectar fins i tot el seu 

desenvolupament o el seu creixement personal no? Punt número 

1. Punt número 2, per aquesta falta de formació jo crec que no hi ha 

cultura de la IA, no hi ha eines o recursos personals per relacionar-te amb 

aquestes IAs doncs ben tothom ho fa com Déu li ha donat a entendre, 

no? I sense donar-se moltes vegades explica de les conseqüències que 

això pot tenir. I llavors això per descomptat que a llarg termini passarà 

factura a persones. […] I per tant jo penso que fins i tot hi haurà una 

transformació del mercat laboral on el rol de l’humà s’elevarà d’alguna 

manera i per tant això té molt a veure amb com formem aquests joves 

perquè en el seu moment estan menys interessats potser a manejar 

un motor, no? I estiguin més interessats a voler desenvolupar un rol 

més més elevat socialment al final, eh?”

“Amb això faré el símil d’abans, és a dir de la mateixa manera 

que incorporem a la societat la roda, el foc o el fet de muntar amb 

bicicleta, sí? i per tant suposo que va ser un trauma la primera vegada 

que va aparèixer una bicicleta i no se sabia muntar, però les nostres 

generacions al contrari tenen la il·lusió de quan ets petit i de saber 

[Persona entrevistada #19]
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[Persona entrevistada #1]

[Persona entrevistada #9]

POSICIÓ NEGATIVA

muntar bicicleta. Jo entenc que les noves generacions igual que s’han 

digitalitzat… llavors jo crec que per tant són digitals, són intel·ligència 

artificial i per tant no els afecta en el seu desenvolupament perquè ja 

està aquí.”

“Aquest és el tema que em preocupa més perquè penso que en aquests 

estadis és on han d’aprendre els beneficis i els riscos potencials. I en 

aquest sentit clar jo he desenvolupat materials per ensenyar tecnoètica 

a nivell de secundària, batxillerat, ESO i nivell universitari en les carreres 

tecnològiques, que són els que desenvoluparan la tecnologia en el 

futur. Penso que és importantíssim que almenys adquireixin aquest 

pensament crític de mirar la tecnologia veient tant els beneficis 

com els riscos perquè siguin conscients de les implicacions del que 

desenvolupa. Jo crec que això és bàsic, i és important la regulació, però 

encara és més important això. I si es fa bé doncs aquestes generacions 

desenvoluparan una tecnologia més ètica almenys a nivell europeu.”

“Jo crec que a poc a poc això serà cada vegada més […] és com el 

tema de la privadesa, hem acceptat, encara que estiguem o no del 

tot d’acord, hem acceptat que a través dels mòbils estan agafant 

moltíssima informació i que aquesta informació serveix perquè a 

través de les apps ens dona allò que necessitem. […] No sé si en el 

futur això canviarà i per tant, com poden veure’s afectades? No sé ni 

si tan solament ho consideraran les generacions joves que se senten 

afectades per la utilització o simplement viuran en aquest món, és la 

meva impressió.”

“Una de les derives que veig és per exemple quan hi ha tot un seguit 

de decisions dinàmiques que estan afectant la seva vida, no són 

conscients. Justament perquè són processos que queden molt bé 

invisibilitzats […] Crec que això […] els limita molt la capacitat d’agència.”

“No sé com es van a veure afectats i segur, com va passar amb els 

ordinadors, eh? Jo no sóc un nadiu digital que diuen, no? però hi ha 

gent que ja ho és. […] És obvi que en la mesura en què la intel·ligència 

artificial tingui un pes major en les nostres vides, va a condicionar la 

forma en què la gent creixi en aquests entorns.”

[Persona entrevistada #10]

[Persona entrevistada #12]



105INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL, ÈTICA I SOCIETAT

[Persona entrevistada #13]

[Persona entrevistada #14]

[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #17]

[Persona entrevistada #20]

“Moltíssim, directament, com nosaltres ens hem vist afectats, com 

amb el desenvolupament d’Internet que en el meu cas jo sóc d’una 

generació que encara he viscut l’abans i el després. I realment va a 

passar el mateix i ja està passant, no? Ja estem tots afectats pel 

desenvolupament, que és cada vegada més accelerat.”

“Sí, jo crec que sí. I el tema és que no és solament en el futur. Un tema 

que està ara i cada vegada està més fort és la privadesa. […] Perquè 

avui dia la privadesa afecta als joves moltíssim. Tots els exemples de la 

gent que no es va preocupar molt del que va posar a les xarxes socials 

quan era jove i després s’adona que tots això és públic”.

 “Ja estan afectats. Ah, es van a veure molt afectats, fonamentalment 

perquè qui els ha permès el seu ús o els hauria d’haver introduït en el 

seu ús d’una manera racional i després podríem dir ètica i raonable des 

del punt de vista de l’ètica de la legalitat, són analfabets digitals.”

“Home pot afectar jo creo fonamentalment en la seva llibertat 

per prendre decisions i la seva intimitat i altres drets fonamentals 

connectats. I en aquest sentit estem vinculant les nostres decisions 

i l’impacte que tindran en la nostra societat individus, col·lectius, 

societat, democràcies, però també l’impacte que això tindrà en les 

generacions futures és a dir tenim una responsabilitat.” 

“Doncs això segur que està tenint impacte en com els joves es 

relacionen entre ells com creant llaços d’amistat, com creant models de 

parella o de família. Tot això s’està veient afectat ja per una tecnologia o 

les xarxes socials i que d’alguna forma també utilitzaria la intel·ligència 

artificial. Per tant, estic segur que tindrà impacte en una organització 

social.”
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2.3. Àmbit legal

“Una cosa és com la generem i l’altra és com la rebem. […] La gent 

acabarà comprant la tecnologia disponible i si la tecnologia disponible 

és abans la Xina o la d’Estats Units, doncs bé […] Jo crec que Europa 

està posant molta èmfasi en el desenvolupament ètic i a passar tots 

els controls que facin mancada […], hi ha molta experimentació prèvia. 

[…] Clar això retarda, però després em sembla que hi ha una pregunta 

posterior que, a més de com se certifica, si és una bona tecnologia i 

puc parlar llavors de segell ètic perquè s’està parlant molt d’això. Igual 

que hi ha un segell de qualitat.”

“Com un gran repte, un gran repte. Al final és que s’emmarca tot en el 

treball de la Comissió Europea. Llavors jo estic d’acord amb això i penso 

2.3.1. La geopolítica de la IA

POSICIÓ POSITIVA O OPTIMISTA

[Persona entrevistada #1]

Els marcs legals existents, així com les noves propostes de legislació sobre IA es 

configuren no només com a eines de protecció al ciutadà, especialment en termes 

de drets humans, sinó també com a instruments de competitivitat tecnològica en un 

context de política global en el qual cada vegada més països estan invertint fortament 

en IA. Per aquesta raó, les característiques legislatives d’un país o regió entorn de la IA, 

pot donar lloc a nombroses oportunitats i abordar els desafiaments, però sempre des 

d’un possible fet diferencial, i és que no en tots els llocs del món existeix una legislació 

(similar) d’IA. A causa del fet que això pot generar un debat entorn de les velocitats 

que emprèn la IA en diferents llocs, hem realitzat la següent pregunta a les persones 

entrevistades: en la teva opinió, què ocorre quan es prohibeix o restringeix cert tipus 

de desenvolupament tecnològic com la IA en un país, però no en altres països on el 

desenvolupament tecnològic de la IA suposa una inversió important?

Després de l’anàlisi de les respostes obtingudes hem realitzat una agrupació en dos 

grups, un que tindria una posició més aviat positiva o optimista i una altra més aviat 

negativa o pessimista respecte a l’impacte de les prohibicions o restriccions en el 

desenvolupament de la IA i les seves repercussions a nivell mundial.

[Persona entrevistada #8]
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que és un treball que s’ha de fer perquè és el que protegeix en el mar 

dels possibles danys que aquests mals usos poden despertar. Dit això, 

clar quan això ho poses en un context mundial on hi ha altres actors que 

dobleguen tripliquen multipliquen per diversos ordres de magnitud la 

inversió i ho fan des d’una perspectiva totalment liberal. Llavors aquí 

jo sí que penso que tenim un repte molt difícil d’encarar perquè com 

que en aquest moment ens enfrontem amb un consumidor totalment 

analfabet […] però també veig un treball de com donar la cultura 

necessària al consumidor perquè sàpiga triar.”

“Jo crec que tot això hem de fer-ho en forma coordinada. És a dir, jo 

diria que hauríem de convèncer a Xina i a Estats Units perquè prenem 

mesures conjuntes com vam fer amb les bombes nuclears, perquè de 

sobte no hi hagi soldats autònoms que tenen un error de programari 

matant gent. Lamentablement estic segur que ja existeix.”

“Nosaltres no podem jutjar les accions dels xinesos des de la nostra 

pròpia perspectiva. […] És reprovable, però des de la perspectiva moral, 

ètica i legal xinesa, que és la vigent allí, gens que dir.”

“Si ho mirem en termes econòmics i de competitivitat i de veure qui 

guanya la carrera doncs és clar que o bé que si més no restriccions 

i menys control doncs guanyarà [Xina] però jo no creo ni ho he dit 

altres vegades que ens hem de mirar com un mirall on reflectir-nos en 

aquestes dinàmiques que no tenen res a veure amb el nostre context 

cultural polític i social. Jo crec que en aquest sentit Europa destaca. 

Moltes vegades s’ha dit que no és el punt pioner en innovació, però 

precisament perquè tenim aquesta base de respecte dels valors i els 

drets humans que haurien de ser prioritaris i prioritats.”

“Sí... quan es compara això tenim aquí tota l’estratègia d’intel·ligència 

artificial que diuen centrada en l’ésser humà. Hi ha qui ho critica i diu 

ben això pot frenar el progrés, pot frenar el desenvolupament i per tant 

pot tenir repercussions negatives en el desenvolupament econòmic, 

no? Perquè Xina o els Estats Units estan diguem no s’estan preocupant 

d’aquestes coses i diuen que avancen més de pressa. Bé, jo això veig 

també una altra cara en aquesta moneda perquè, a veure, realment 

… Hi ha una cosa que és clau per a mi i és la confiança en el sistema 

d’intel·ligència artificial.”

[Persona entrevistada #17]

[Persona entrevistada #14]

[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #22]
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“El que em preocupa és l’impacte que pot tenir aquí el desenvolupament 

en països en desenvolupament. D’alguna forma Xinesa pot tenir una 

entrada més forta. Però hem de considerar que el sistema polític 

autoritari i burocràtic de Xina de valors té unes repercussions d’acord al 

propi desenvolupament de la intel·ligència artificial. Per tant, no estic 

particularment preocupat per Xina. Em preocupa més com evoluciona 

la intel·ligència artificial del país més avançat que des de lluny és Estats 

Units.”

“Jo vull que Europa sigui un agent regulador de principis ètics sòlids 

i vull que Europa tingui un posicionament ferm contra la vigilància 

artificial en els espais públics i contra els killer robots. Però el problema 

és que vivim en un món global i no tenim unes parets, tenim murs 

alts que poden fer d’aquest espai que volem ètic i d’aquests principis 

forts. Perquè al final la tecnologia interactua amb altres parts del món. 

Jo crec que això és un gran repte. A mi em va cridar molt l’atenció 

una notícia que va sortir en els mitjans sobre el nou president Joe 

Biden, que després de dues o tres setmanes d’estar a poder, una de 

les primeres sessions que va tenir va ser de pressió al grup d’experts 

d’intel·ligència artificial. […] Els demanava que per favor no bloquegin, 

el desenvolupament de killer robots Per què? Perquè aquest 

desenvolupament està passant a alta velocitat a Xina, està passant 

a alta velocitat a Rússia, amb pressupostos molt molt importants 

i posa en desavantatge competitiu militar a Estats Units. Bé... una 

cosa és el que ens agradaria. Una altra cosa és la realitat, les tensions 

geopolítiques.” 

“Doncs crec que això va a tenir un impacte directe en el factor de 

competitivitat global. És a dir, que crec que el fet que Xina pugui ser 

una potència més laxa amb les restriccions des del punt de vista ètic 

o regulador. […] Pot fer que els avenços que tinguin en els propers 

anys, doncs diguem que posin a la resta de potències com puguin ser 

Europa, Estats Units en un desavantatge per competir a nivell global.”

“Per descomptat, la visió europea és molt més proteccionista a nivell 

d’impacte social i de protecció, de provisió d’intimitat i de protecció de 

l’usuari. […] I això, per descomptat, permet que Xina vagi més ràpid a 

[Persona entrevistada #2]

[Persona entrevistada #3]

POSICIÓ MÉS AVIAT NEGATIVA 

O PESSIMISTA

[Persona entrevistada #4]

[Persona entrevistada #5]
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nivell tecnològic.”  

“Clar, dominar, obtenir una posició de lideratge, doncs evidentment 

implica també una major possibilitat de liderar econòmicament, en fi, 

totes les derivades que això comporta, no? Llavors, clar, això està en 

contraposició amb la visió ètica que tenim a Europa.”

“Jo crec que Europa està completament sola en el tema de la protecció 

legal. Els mals usos o els riscos de la intel·ligència artificial igual que 

en la protecció de les dades, i alhora és que políticament els dos grans 

blocs, si mirem a Estats Units i a Xina, estan pressionant. Tampoc 

és bastant fort com per controlar des de la banda xinesa […] i jo veig 

poc futur en el que intenta fer Europa, una llei o una regulació molt 

molt restrictiva o molt protectora però que després és impossible de 

complir.”

“Bé, com et comentava, aquí hi ha dos jocs importants. […] La tecnologia 

es mou, s’exporta, s’importa. Amb la qual cosa cal anar amb molta 

cura en aquest tema, perquè al final un país diem menys regularitzat 

en aquest àmbit és el que al final és pioner, perquè això també és el 

que està passant. O sigui, al final els llocs on tenen menys regulació 

tendeixen al final a ser més pioners en aquest tipus d’activitats.”

“Jo et deia abans que la tecnologia no és ni bona ni dolenta, però no és 

neutra. I òbviament el fet que no sigui neutra vol dir també que depèn 

el lloc, l’entorn en el qual tu la inserides, o sigui, en societats que són 

molt desiguals.”

“Realment aquestes decisions són de molt alt nivell i amb un impacte 

global, doncs estan determinant la reacció en tota la resta del món 

global i la macro política. Llavors, tant a nivell macroeconòmic 

com a nivell macro polític i social, l’impacte és molt alt i al final del 

desenvolupament de la intel·ligència artificial és un tema geopolític 

totalment.”

“Complicat… perillós…, per la qual cosa dèiem abans, estem en un món 

global. Per tant, si no compartim aquella ètica global que abans hem 

dit, si les solucions han de posar una mirada local o global, doncs clar 

que si Xina usa la intel·ligència artificial per controlar els ciutadans fins 

[Persona entrevistada #7]

[Persona entrevistada #9]

[Persona entrevistada #11]

[Persona entrevistada #12]

[Persona entrevistada #13]

[Persona entrevistada #19]
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a un punt que és distòpic […] A Xina crec que no s’hauria d’aplicar, és 

perillós des d’aquest punt de vista, complicat de gestionar i de limitar.”

A tot el món, els representants de la indústria, els governs, els acadèmics i la societat 

civil estan debatent sobre el govern de la IA mitjançant el desenvolupament de 

principis ètics, estàndards tècnics i codis de conducta professionals alguns dels reptes 

i oportunitats que presenta la implantació generalitzada de la IA. Encara que no 

tots els reptes i oportunitats són radicalment nous, molts sí ho seran a causa d’una 

transformació digital imparable i, per tant, cal preveure nous enfocaments i nivells 

d’actuació més enllà dels convencionals. Així doncs, al costat del debat sobre els actuals 

marcs ètics voluntaris i interpretacions tècniques, existeix un ampli debat sobre on 

es necessiten marcs legals i reguladors de la IA. Per recaptar més informació sobre 

aquesta temàtica hem realitzat la següent pregunta a les persones entrevistades: en la 

teva opinió, qui és o hauria de ser responsable d’establir i fer complir els estàndards 

ètics dels sistemes d’IA?

Després d’analitzar totes les respostes rebudes hem realitzat una agrupació entre 

les persones que consideren que és necessari una posició de govern eminentment 

administratiu i una altra en la qual les persones estan més alineades amb una posició 

de govern cívica o multisectorial.

2.3.2. El govern de la IA

POSICIÓ DE GOVERN 

ADMINISTRATIU

 [Persona entrevistada #3] “Jo crec que l’economia digital és global. Els països tenen molt poc 

pes en la regulació de la tecnologia des d’una perspectiva de territori 

nacional. I aquí a Europa, bé, tenen un impacte... […] Però jo crec que 

ha de sortir de les Nacions Unides, perquè el repte és global i estem 

parlant de bo... 20, 30, 50 anys.”

“Si ens plantem en la Unió Europea únicament doncs aquí hauria 

d’haver-hi aquest marc regulador que hauria de fer complir com 

hem vist amb el reglament de dades. […] Si pensem en una empresa 

o pensem al govern o pensem en una organització, sí faria falta que 

sempre que hi hagués un comitè. Hauria de ser independent i que 

 [Persona entrevistada #9]
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 [Persona entrevistada #10]

 [Persona entrevistada #11]

 [Persona entrevistada #18]

vetllés per l’acompliment dels valors ètics que s’han acordat per aquella 

empresa o per aquell govern.”

“Una cosa és regular i l’altra cosa és fer complir els estàndards ètics. 

Creo…, però vagi el que sí que és clar és que jo crec que és una qüestió 

que té a veure amb l’administració pública. I amb els òrgans reguladors 

i per tant això vol dir que la regulació que sigui tingui unes entitats que 

les supervisi i després que tinguin la capacitat de fer-ho complir.”

“Doncs al final ha de ser de màximes instàncies per ser una miqueta 

genèric. A nivell europeu, jo ho veig clar que aquí ho tenim, tenim tot 

molt bé, ha funcionat bastant bé amb el reglament de protecció de 

dades quan ha sortit directiva europea, llavors hauríem de seguir el 

mateix camí.”

“Bé, aquí jo estic a favor d’una regulació a nivell oficial, estatal i 

supraestatal. Llavors a mi em sembla que bé, hi ha certes qüestions 

com molt tàctiques que podrien regular-se a nivell autonòmic o a nivell 

municipal, per exemple. Però crec que les qüestions més grosses, més 

importants, que afecten qüestions de dignitat, qüestions de justícia, 

qüestions d’accés, aquestes qüestions han de regular-se a nivell 

estatal.”

“Si és un producte és l’empresa en si mateix. Però qui ha de posar els 

límits de l’empresa serà la part legal i hi ha d’haver-hi una voluntat 

política. […] Per tant, jo crec que és un problema compartit i no hi ha un 

responsable directe. I el que em fa por és que no hi hagi aquest acord 

de compartir entre els diferents agents.”

“A veure, jo sempre dic que la meva aproximació al tema és bastant 

oberta en el sentit que crec que aquí han de col·laborar diferents actors. 

Per descomptat, l’administració pública ha de marcar unes bases del 

que és legal o no legal. Però més enllà d’això, jo sempre dic que una 

cosa és el legal i una altra cosa és l’ètic, i moltes vegades alguna cosa 

pot ser legal i no ètic, amb la qual cosa crec que aquí també per part 

de les empreses privades ha d’haver-hi un esforç per potenciar el que 

hi hagi un, diguem, commitment de l’alta adreça amb el desenvolupar 

[Persona entrevistada #19]

POSICIÓ DE GOVERN CÍVIC

[Persona entrevistada #4]
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solucions d’intel·ligència artificial ètica. I després crec que també és 

necessari que hi hagi certa pressió.”

“Quantes lleis són necessàries? Jo diria que haurien de ser les mínimes. 

Però això exigeix una condició d’alta qualitat ètica. Diguem que en el 

pensament anarquista més radical i puro queda clar que si tothom 

fos èticament molt bé no faria mancada legislació ni policia. […] Caldrà 

demanar al poder públic que es meta per garantir els mínims de via 

legal. […] Per tant màxima qualitat ètica mínima legislació, mínima 

qualitat ètica màxima legislació.”

“Jo crec que la societat ha de fer-se responsable d’això. […] Els 

ciutadans i els usuaris en general. Per què? Perquè jo no esperaria 

gens de ningú. Crec que és bé que siguem bel·ligerants, que siguem 

ciutadans compromesos i que aquesta és la nostra responsabilitat. 

Que evidentment a través de la nostra mobilització hem de punxar als 

governs. Perquè són ells els que dissenyen polítiques públiques. Para 

què? Perquè aquestes polítiques públiques siguin coherents amb la 

protecció dels drets fonamentals de les persones. Però crec que és la 

nostra responsabilitat com a ciutadans.”

[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #12]

2.3.3. La regulació de la IA

Al costat del govern de la IA existeix una atenció cada vegada major cap a la regulació de 

la IA per establir els límits d’actuació amb tal de garantir la seguretat i el rendiment de 

les solucions d’IA comercialitzades. Al marge de les diferències contextuals i possibles 

llacunes que plantegen algunes solucions d’IA, sabem que una gran part de normes 

estan liderades pel sector privat, no només entorn de l’ètica i als estàndards, també 

respecte a la pròpia regulació de la IA. No obstant això, es pot dir que la regulació de la 

IA encara està en la seva infància tal com ho mostren les primeres accions o propostes 

normatives i declaracions de governs i agències d’IA de tot el món. Mentre algunes 

qüestions legals com la protecció de dades i la privadesa gaudeixen d’una trajectòria 

més avançada, altres qüestions com la transparència, la vigilància i la responsabilitat 

o supervisió humana estan en una fase menys avançada. Sent conscients de la 

importància de la configuració que puguin adquirir diferents iniciatives reguladores 

a tot el món i que es necessitaran diferents enfocaments per garantir la seguretat i el 

rendiment de les solucions d’IA comercialitzades, hem realitzat la següent pregunta a 
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“És que jo crec que ha de ser adaptatiu necessàriament perquè és que 

la tecnologia funciona tan de pressa que les normes queden obsoletes 

molt ràpidament.” 

“Jo defenso l’adaptativa, més que gens perquè em resulta molt difícil 

pensar que amb el que costa llançar una regulació en un entorn com 

l’europeu, anem a poder cobrir, doncs l’avenç de la tecnologia. […] Crec 

que aquí tenim, com et deia, combinar una mica aquesta capacitat 

d’innovar amb l’anar adaptant-nos des d’un punt de vista de regulació 

i de sensibilització social perquè després, com et dic, siguin els propis 

ciutadans els que siguin molt exigents amb les empreses. Al final, més 

que prohibir, crec que ha de ser un tema que certs productes i serveis 

que destaqui no siguin ètics, doncs no tinguin consumidors i per tant, 

no tinguin cap tipus de viabilitat financera.”

“La part adaptativa sí m’agrada més, bastant més perquè els canvis 

tecnològics són molt ràpids i hauria de ser així. Però temo que no es fa 

l’anàlisi de com s’hauria de tractar i com s’hauria de matisar aquesta 

adaptació i queda tot molt ampli el que suposa que no s’acabin 

posant marges […]. Cada vegada tinc més clar que són importants, 

importantíssims els límits de fins a on pots arribar.”

“L’adaptativa i operativa sempre perquè el món evoluciona.”

“Home el meu sentit comú, la intuïció, em diu que ha de ser més 

adaptatiu però el que és clar és que està canviant gairebé com qui 

diu cada dia. Doncs jo penso que no tindria molt sentit comú fer ara 

una cosa …, com es diu… esculpida en pedra que no es pugui canviar. 

[…] Per tant clarament s’ha de fer d’una manera molt més intel·ligent i 

POSICIÓ ADAPTATIVA

[Persona entrevistada #1]

[Persona entrevistada #4]

les persones entrevistades: quin tipus de regulació de la IA consideri més adequada 

actualment, una regulació restrictiva (del tipus regular i oblidar) o ben adaptativa 

(del tipus iterativa amb els canvis tecnològics)?

Tenint en compte les respostes obtingudes hem realitzat una agrupació d’elles en 

tres grups. Les que reflecteixen una posició adaptativa, les que denoten una posició 

adaptativa però alhora restrictiva, i les que podrien qualificar-se de propositives. 

[Persona entrevistada #9]

[Persona entrevistada #22]

[Persona entrevistada #19]
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adaptativa. Això és claríssim.”

“Jo et diria que ha de ser una barreja de les dues. Hi ha un nombre de 

línies vermelles que potser han de ser restrictives, però sempre des 

d’una perspectiva que en l’economia digital tot el que toqui tecnologia, 

no hi ha possibilitat de legislar …solament en àmbits nous, ja saps 

que has de tornar a tocar. […] El problema de vegades són els temps 

de consens de regulació que no són els temps de desenvolupament 

tecnològic […] Jo crec que des d’aquesta perspectiva és bastant positiu 

que almenys Europa s’està posant una peça de marc regulador que 

mai s’ha regulat.”

“És una pregunta excel·lent i jo crec que aquí primer no tinc una 

resposta tancada. d’acord? He pensat molt en això juntament amb 

altres col·legues i jo mateix no tinc una resposta tancada, però ho tinc 

molt clar. Solament una visió punitiva no funcionarà. No funcionarà 

perquè aquesta visió punitiva assumeix que la responsabilitat és 

només dels productors i no estic d’acord on les funcions de tots estan 

distribuïdes. Sí. Per què? Perquè hi ha un element de presa de decisions 

distribuïda.” 

“Sempre que adaptativa no vulgui significar submissió. Una cosa és 

l’adaptació i una altra submissió. Per tant, diguem adaptació pactada, 

diguem que hem de saber crear les condicions de cert contracte social 

i en l’esperit del contracte hi ha un grau d’adaptació mútua, és a dir 

dels diferents agents contractats.”

“No, ni parlar. Cal canviar el model econòmic. Cal fer un reset. Ah, i hem 

de retornar-li la privadesa a les persones i partir de zero. Adaptar-se.”

“Jo crec que cap dels dos, ha de ser propositiva, és a dir la reactiva sense 

èpica possessió dels polítics davant possibles perills. […] Jo crec que ara 

estem entrant fonamentalment en una societat de la responsabilitat i 

[…] com deia aquest filòsof que és l’ètica la responsabilitat el que ha de 

fer conscient a la gent que això ha de ser responsable, i és un procés 

més educatiu que no legislatiu.”

POSICIÓ ADAPTATIVA I 

RESTRICTIVA

[Persona entrevistada #3]

[Persona entrevistada #5]

[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #2]

POSICIÓN PROPOSITIVA
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“A mi a veure, jo ara, per a certes tecnologies que estan absolutament 

immadures com el reconeixement facial, l’anàlisi de postura, l’anàlisi de 

caminar, tot aquest tipus de coses, […] jo estic a favor d’una moratòria. 

Ara, una moratòria implica que no és una prohibició. […] Es pot prendre 

amb una moratòria de facto. No estan autoritzats.”

[Persona entrevistada #18]

“A veure jo el que creo és el que deia del segell de qualitat o del segell 

ètic que sí han emprès alguna i part de l’administració que certifica 

aquest producte o aquesta empresa funciona amb uns codis ètics 

2.3.4. La justícia social de la IA

POSICIÓN OPTIMISTA

[Persona entrevistada #1]

Sabem que l’ús de processos de presa de decisions automatitzades que inclouen 

sistemes d’IA pot afectar a persones individuals d’una forma diferenciada, i també a la 

societat en general des d’una perspectiva de justícia social. No són pocs els casos en 

els quals l’ús de la IA ha tingut un impacte social en termes de desigualtat, classificació 

social i divisió social. Mentre la IA està rebent una atenció sense precedents a causa 

que es troba en múltiples esferes de la nostra vida quotidiana, les implicacions que 

pot tenir per a la justícia social i els drets humans encara són poc estudiades, fins i tot 

sabent que la presa de decisions algorítmiques, especialment en persones marginades 

i pobres pot soscavar la cohesió i la justícia social. Així doncs, tenint en compte una 

perspectiva de la vulnerabilitat podem centrar-nos en com l’ús de sistemes d’IA també 

construeix relacions entre individus i institucions, i tals relacions donen la possibilitat al 

fet que aquests sistemes afectin de forma positiva o negativa a les persones. En aquest 

sentit solament el disseny dels processos de presa de decisions de la IA determinarà 

en gran mesura si el seu ús dona lloc a una major cohesió o segregació entre individus. 

Per recollir informació específica sobre aquest assumpte hem preguntat a les persones 

entrevistades la següent pregunta: en la teva opinió, com podem assegurar-nos que 

els algorismes utilitzats en els sistemes d’IA siguin justs, sobretot quan són propietat 

privada de corporacions i no són accessibles per al control públic?

Després de la recollida d’informació hem agrupat les respostes en dues categories, les 

que reflecteixen un posicionament més aviat optimista (per exemple a través d’una 

certificació) i les que són més aviat pessimistes, ja que consideren que no podem fer 

que els algorismes utilitzats siguin justs.



116 OBSERVATORI D’ÈTICA EN INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL DE CATALUNYA

adequats. El consumidor ja té una garantia en aquesta i oferir així allò 

que dèiem abans.”

“Potser el que hauríem de preguntar-nos és què mecanismes podem 

tenir perquè quan sigui necessari el públic o una autoritat independent 

pugui auditar sistemes. […] Auditem tot tipus de coses que fan les 

empreses, no?”

“En la mesura que hi hagués suficient consciència i qualitat ètica en 

els processos de creació d’intel·ligència artificial no hauríem de fer 

una legislació que controlés aquesta justícia, però en la mesura que 

no tenim intencions de bona qualitat ètica de tot l’aparell productiu 

d’intel·ligència artificial és urgent legislar, és a dir s’ha de fer.”

“No sé alguna manera, però jo crec que mitjançant aquest sistema de 

regulació pública i per tant en què el que té ser d’obligat compliment, 

hauríem de provar de trobar la manera que aquesta empresa doncs 

rendís comptes sobre l’ajust dels seus algorismes.”

“Amb les certificacions l’algorisme ha de certificar que l’algorisme és 

just. O sigui que l’algorisme no té un disseny esbiaixat i ha de certificar 

que s’usa amb unes dades d’entrenament també certificats.”

“Actualment hi ha dues formes que depenen de si un està en un 

país anglosaxó o no. En un país anglosaxó el teu diries, bé jo confio i 

després et demano una rendició de comptes. Aquesta seria la forma 

que es fa actualment a Estats Units. Al món, en la resta d’Europa? […] 

Anem a haver de demanar transparència i una auditoria final. Però si 

et fixes, són completament el contrari. […] Sigues que haig de demanar 

transparència i si no em dóna suficient transparència, t’anem a auditar 

perquè no confio en tu.”

“No pots. El que has d’assegurar-te és que tots els que utilitza el govern, 

que llicencia el govern ho són. D’una altra manera et diria que si jo 

tingués poder de legislació demanaria que abans de poder llançar-

se al mercat, qualsevol producte, no necessito veure-ho, però pot 

haver-hi alguna cosa que els certificarà i com la roba que tots portem, 

tinguessin una etiqueta d’aquestes que diu es pot rentar i hi hagués 

una a semàfor, 4 o 5 icones: verd, vermell, verd, groc, vermell. Amb això 

[Persona entrevistada #14]

[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #7]

[Persona entrevistada #8]

[Persona entrevistada #3]
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[Persona entrevistada #17]

bastaria.”

“Això obliga a avançar cap a nous models de govern o la iniciativa 

pública i privada. […] Clar això és un canvi de paradigma. Però jo no sóc 

partidària del fet que hi hagi iniciativa privada molt capdavantera o que 

els estats tinguin cert nivell de control que aquesta opacitat o aquesta 

no transparència sigui la dinàmica general. Sóc totalment contrària.” 

“Crec que això és impossible. A veure és impossible des del punt de 

vista extern de la pròpia empresa.”

“Jo crec que si són propietat privada de corporacions i no són accessibles 

el control públic és molt difícil assegurar que aquests algorismes siguin 

justs. […] Aquí no hi ha transparència, no hi ha comptabilitat. No hi ha 

cap tipus de feedback per saber què està passant. Doncs jo crec que 

no hi ha manera d’assegurar que siguin justs.”

“No podem. En el passat, en un sistema capitalista on es patenten les 

coses i on hi ha una propietat privada d’allò que està patentat, no pots 

garantir això.”

POSICIÓN PESIMISTA

[Persona entrevistada #2]

[Persona entrevistada #12]

Hi ha un cert consens que per guanyar confiabilitat en la tecnologia en general i en la 

IA en particular ha de millorar-se la transparència, especialment quan l’ús d’algorismes 

pot tenir efectes significatius quan es tracta de decisions automatitzades i importants 

sobre les persones. A Europa aquest debat se centra, en gran mesura, sobre l’anomenada 

transparència algorítmica i la rendició de comptes, i es relaciona freqüentment amb el 

compliment de l’anomenat dret a l’explicació, recollida en el Reglament General de 

Protecció de Dades (RGDP) de la UE. No obstant això, la transparència no solament té a 

veure amb l’explicabilitat sinó també amb la interpretabilitat i confiança, o sigui en com 

les persones comunes entenen les explicacions i com les avaluen tenint en compte que 

existeix un sistema d’IA que proporciona o facilita un servei o producte. De particular 

interès aquí és la relació entre transparència i confiança, que són objectius clau per a 

l’estratègia europea d’IA des de la publicació del Llibre Blanc de la Comissió Europea, 

on se subratlla clarament la importància del “ecosistema de confiança” (2020: 9). No 

obstant això, cal subratllar que aquest és més un objectiu que una realitat generalitzada 

2.3.5. La transparència en la IA

[Persona entrevistada #9]
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ja que en la gran majoria de models d’IA derivem la funcionalitat del model a partir 

d’unes dades i mitjançant l’ús d’algorismes que intenten construir el model més precís, 

però no necessàriament a través del model més transparent. D’aquí la terminologia de 

“caixa negra”. És en aquest sentit que hem plantejat la següent pregunta a les persones 

entrevistades: en la teva opinió, com podem equilibrar la necessitat d’algorismes més 

precisos en els sistemes d’IA amb la necessitat de transparència envers les persones 

afectades per aquests algorismes?

Les respostes obtingudes reflecteixen dos grups. En primer lloc, les persones que 

afavoreixen la precisió sobre la transparència, i després les persones que afavoreixen 

tant la precisió com la transparència (encara que l’ordre pot invertir-se). 

[Persona entrevistada #7]

POSICIÓ QUE AFAVOREIX LA 

PRECISIÓ

[Persona entrevistada #8]

“Jo crec que depèn una mica de l’aplicació. No sé si jo per exemple estic 

parlant d’aplicacions, per exemple, en el camp de diagnòstic clínic. 

Doncs probablement m’interessessin algorismes que siguin molt 

eficaços, no? […] És més important la accuracy que no la transparència 

en l’algorisme. En aplicacions en les quals hi ha, diguem, que pot 

haver-hi implicacions quant a la presa de decisions, que puguin donar 

lloc a potencials discriminacions o a aquest tipus de coses, doncs 

evidentment la transparència dels resultats ha de ser para mi més 

important.”

“Entre precisos i assegurances o transparents, precisos i assegurances. 

Per descomptat. [...] Jo penso que sobre la transparència també hi ha 

un debat. Jo crec que hi ha un punt que és com de confusió. Tothom 

està amb el benentès que ser transparent vol dir revelar l’algorisme. I 

jo crec que això no és així. O sigui, tu per ser transparent has de poder 

explicar quins són els criteris segons els quals l’algorisme decideix, o 

has de poder explicar davant un input determinat amb quins criteris 

s’elabora la solució o en quins principis s’elabora la solució.” 

“A veure, jo em quedaria amb precisió i seguretat.”

“A veure si és simplement a un nivell conceptual em quedaria amb 

el primer. El que passa és que això d’assegurances... És molt difícil, 

assumint que aquesta seguretat és real i per a tots.”

[Persona entrevistada #11]

[Persona entrevistada #18]
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POSICIÓ QUE AFAVOREIX LA 

PRECISIÓ I TRANSPARÈNCIA

[Persona entrevistada #3]

[Persona entrevistada #4]

[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #12]

“Bé, jo crec que precisos i assegurances han de ser sempre el primer 

punt de partida. És a dir, no podem donar-nos el luxe de tenir algorismes 

que no són una altra cosa. Per a mi són com a elements primordials i la 

transparència ha de ser proporcional. Vull dir, potser com a ciutadans 

no és que jo necessiti que tots els algorismes siguin transparents, 

necessito d’eines […] que no em venja a dir que no es pot accedir o 

fer una auditoria d’un algorisme perquè està protegit amb propietat 

intel·lectual. Quan sabem que aquest algorisme té un impacte social, 

té un impacte en la societat i el ben comú en benestar de la societat. 

Llavors és important la transparència.”

“Jo part de la base que existeixen algorismes que tenen un nivell 

d’explicabilitat molt alt, per exemple, una regressió, doncs té una 

explicabilitat perfecta, però això no implica que tingui un nivell de 

precisió molt alt, amb la qual cosa. […] És a dir, si amb una regressió 

sóc capaç de donar un resultat amb un nivell de precisió molt alt, 

doncs òbviament si vaig a optar per est, no sé si vull utilitzar una xarxa 

neuronal que al final és molt més caixa negra.” 

“La transparència no és incompatible amb la precisió i la seguretat. 

[…] El màxim de precisió i seguretat ja ho trobarem, però sempre 

transparent.”

“Bé, jo crec que no pot haver-hi discussió. Els algorismes han de ser 

transparents. Punt. O sigui, un algorisme que no sigui transparent 

és que fins i tot no és útil perquè fins i tot s’està donant el cas que 

sabem que hi ha algorismes que ens donen resultats que no sabem bé 

perquè ens els han donat. Llavors, si no som capaços de comprendre 

això. I la falta de transparència és obvi que col·labora en això, aquest 

algorisme no és útil. O sigui, un el mateix ha de ser comprensible, ha de 

ser transparent i tot el que no sigui això no m’interessa.”

“Clar jo aquí la tinc fàcil perquè jo advoco per una tecnologia 

descentralitzada més supervisada i que seria tot el que és el 

desenvolupament en blockchain en la cadena de blocs, que a més 

garanteix aquesta transparència perquè dona una capa de precisament 

de seguretat més alta. […] Però les solucions, aquestes solucions, una 

[Persona entrevistada #13]
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[Persona entrevistada #15]

[Persona entrevistada #17]

[Persona entrevistada #19]

[Persona entrevistada #22]

és tecnologia segura, precisa i transparent. No poden anar per camins 

diferenciats. Han de ser una solució.”

“Els algorismes, per definició, han de ser segurs i transparents. O 

sigui, segurament si ho preguntes al carrer, una altra resposta seria 

permissible, però jo sóc professor de la Facultat d’Informàtica i a 

nosaltres ens interessa la precisió de l’algorisme i perquè estem 

discutint els temes ètics, ens interessen que siguin transparents, no hi 

ha cap dubte.”

“No tenir accés a les dues coses mai ho havia imaginat.”

“No hauria de ser incompatible. Val això per començar. […] Hi ha 

alguns sistemes que som capaços d’explicar en el fons quin sistema 

d’equacions hi ha darrere que modela aquest aprenentatge. Ara bé, si 

és un sistema d’ajuda m’agradaria que fos transparent.”

“Jo aquí no veig una dicotomia. Per què ha de ser una cosa ... El que 

hem de fer és algorismes molt precisos i transparents. Clar que en 

les tècniques actuals de Deep Learning, doncs val. […] Però és que 

no hem d’anar per aquí. Hem d’anar a desenvolupar nous sistemes 

d’intel·ligència artificial, noves tècniques que permetin que alhora 

tinguis precisió, qualitat i transparència. Jo ho veig perfectament 

factible.”
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2.4. La mirada futura

Encara que el futur segueix sent incert respecte al desenvolupament de la IA, existeix 

un consens que la implementació generalitzada de diferents tècniques de Machine 

Learning han significat un pas de gegant en el transcurs més recent de la IA, i 

especialment en referència al seu desenvolupament en l’àmbit de la resolució de la 

percepció. En aquest sentit, alguns sistemes d’IA actuals prenen informació d’una 

entrada visual, auditiva o del llenguatge directament i, en alguns casos, ja no requereixen 

de supervisió humana. En el futur, cal pensar que aquests avenços seran cada vegada 

més generalitzats i plantejaran qüestions ètiques relacionades amb la possible 

existència de sistemes o màquines capaces de realitzar tasques de forma autònoma 

i superiors a les dels humans. Mentre les persones han treballat conjuntament amb 

les màquines, usant-les per fer-nos més productius i eficients, les dades massives i els 

algorismes més potents comencen a canviar el panorama i la relació que existeix entre 

persones i màquines, fins al punt que les màquines poden aprendre i millorar de forma 

autònoma. 

És per aquesta raó que les qüestions ètiques relacionades amb una possible IA general, 

planteja qüestions ètiques diferents a les quals sorgeixen d’un ús actual de la IA 

basada en la informació i l’automatització de processos. Així doncs, podem dir que els 

problemes ètics podrien ser més freqüents a mesura que li donem més poder a una 

màquina o robot. D’aquesta forma, un problema ètic podria ser, per exemple, recolzar 

o oposar-se al desenvolupament de sistemes d’armes autònomes letals en funció de si 

augmenten l’eficàcia i minimitzessin les baixes civils o si, per contra, permeten a grups 

terroristes prendre control de certs conflictes militars i violar els principis fonamentals 

de la dignitat humana. Un altre problema freqüentment comentat és el potencial de 

la IA per difondre notícies falses, manipular psicològicament a les persones a través 

d’apel·lacions emocionals dirigides i, fins i tot, ocultar la dissidència a través d’exèrcits 

de bots. Malgrat que sempre hem estat vulnerables a ser enganyats, provocats o 

manipulats, l’ús de la IA facilita un canvi d’escala i una immediatesa sense precedents 

mitjançant algorismes que comproven continguts una vegada i una altra en milions 

de persones i a gran velocitat. En aquest sentit hem plantejat la següent pregunta a 

les persones entrevistades: mirant una trajectòria de futur de llarg termini (25 anys), 

potser en un context d’IA general, quins creu que seran els principals reptes ètics i 

2.4.1. Els principals reptes ètics i socials a llarg termini
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socials que provocaran que els governs supervisin, tanquin i/o nacionalitzin sistemes 

d’IA?

Tenint en compte les opinions rebudes hem realitzat una doble agrupació que destaca, 

d’una banda, la posició sobre la geopolítica i el desenvolupament de la IA, i d’altra 

banda la posició sobre l’impacte social de la IA. En moltes de les respostes també s’ha 

pogut denotar la incertesa respecte al futur de la IA a llarg termini.

POSICIÓ SOBRE LA 

GEOPOLÍTICA I EL 

DESENVOLUPAMENT DE LA IA

[Persona entrevistada #4]

[Persona entrevistada #9]

“Jo sempre dic que fujo bastant de reproduir els esquemes de tipus 

Black Mirror. És a dir, jo no sóc dels quals pensa que el futur dins de 25 

anys va a ser un futur distòpic, on no existeixen governs i les empreses i 

grans corporacions han pres el control. […] Dit això, sí que apuntaria que 

les societats occidentals per fortuna no tendeixen a aquest model de 

nacionalització de recursos privats. Però tornant al que comentàvem 

de Xina i les grans potències, jo crec que aquí el que si que va a canviar 

o hauria de canviar és la col·laboració públic-privada.” 

“El primer repte que passaran els propers anys és que ens posem 

d’acord. […] Ja ho estem fent des d’Europa, però no ens posem d’acord 

en com aplicar aquests principis ètics. […] Si ens posem d’acord en 

com aplicar aquests principis ètics, sigui normativa, per llei o per guies 

ètiques, i els comencem a aplicar…, l’altre repte és social que la gent 

la societat en general sense coneixement i sense obligatorietat de 

conèixer la tecnologia pugui entendre l’impacte que té la tecnologia 

actual en aquest cas la intel·ligència artificial en les seves vides, i tingui 

capacitat de decidir on posa els límits en les seves vides.”

“Bé, jo crec que Xina ja ho fa en certa manera, així que sé que no és 

futur, és present i qui sàpigues com és Corea del Nord, per exemple, 

no ho sabem, però pot ser pitjor. Jo crec que és molt difícil la pregunta. 

Em va agradar el de 25 anys. És un bon nombre. […] Jo crec que això 

més aviat hi ha un sol repte que té a veure amb tot el que hem parlat, 

i el repte és quin és el balanç que cal tenir entre regulació i llibertat, 

diguem, de desenvolupament tecnològic.”

“A veure, no crec que passada a Estats Units …. No crec que sigui 

[Persona entrevistada #14]

[Persona entrevistada #15]
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[Persona entrevistada #5]

[Persona entrevistada #6]

POSICIÓ SOBRE L’IMPACTE 

SOCIAL DE LA IA

[Persona entrevistada #3]

possible als països neoliberals, i en els capitalistes, on la investigació 

i la indústria digital van de la mà. No és necessari nacionalitzar gens. I 

aparti, no hi ha diners per nacionalitzar-los. Llavors hi ha altres països 

que han optat per la via diferent. Tot això és nacional, de partit. Xina, 

Índia, Singapur. […] El major repte és plantejar-se reeducar a la gent en 

el sentit en el qual coneguin les potencialitats que tenim i els reptes 

que tenim.”

“Bé, m’agradaria pensar que ens queden més de 25 anys per arribar 

a aquesta intel·ligència artificial general, perquè crec que tenim un 

llarg camí per fer com a societat per estar preparats per bregar amb 

aquesta realitat. Ens costa. […] La meva primera pregunta és, en quin 

àmbit es va a desenvolupar aquesta tecnologia?”

“Mira, jo crec que el primer és un impacte que ja hauríem d’estar 

treballant. D’acord? El primer, anem a començar per la base. Hi 

ha diferents iniciatives open source i Creative Commons, etcètera, 

que tracten d’obrir el que seria l’equivalent a Wikipedia o Linux 

o programari lliure a marcs d’intel·ligència artificial. […] Això és 

fonamental. Fonamenta, sobretot per poder desenvolupar un procomú 

d’intel·ligència artificial. El procomú és el punt de referència. I a aquest 

procomú jo crec que no estem dedicant suficientment esforç. Per 

què? Doncs perquè tu ho has dit molt bé, perquè quan el mercat tira 

para avanci, tira para avanci.”

“Ja han estat anticipats. Jo diria que els principals reptes seran, perquè 

estem parlant de principals, la cura i el respecte radical a la privadesa i 

a la llibertat. […] Tal com ho entenem en la nostra autonomia personal, 

que està feta en part de privadesa i intimitat i que té una expressió 

màxima de llibertat, que es vegi marginada la pèrdua de l’autonomia 

que era la gran conquesta de la Il·lustració.”

“Jo crec que no tinc tanta perspectiva i veig tants reptes ara en el 

moment que no sé si sóc capaç d’imaginar-me. O sigui, jo em voldria 

imaginar un futur en quin nosaltres hem estat capaços d’articular 

tot aquest ús ètic de les de les intel·ligències artificials on aquestes 

intel·ligències artificials estiguessin ocupant un espai social que és el 

[Persona entrevistada #8]
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[Persona entrevistada #10]

[Persona entrevistada #16]

[Persona entrevistada #21]

de desenvolupar les tasques més desagradables per part dels humans 

o d’augmentar la capacitat de resoldre els problemes més complexes 

en temps més curts i amb millor qualitat i que fessin acompanyament. 

Riscos molts clar.” 

“Els principals reptes són els mateixos ara fa 250 anys i d’aquí a 25 amb 

la diferència de l’escala, la magnitud i la capacitat que poden aportar 

aquests mecanismes intel·ligència artificial. […] Com que confiem 

que quan triem les variables que tenim en compte per prendre 

determinades decisions no estem creant desavantatges entre un grup 

social i un altre.”

“Jo crec que se’ns plantejaran reptes funcionals. Eren coses que podran 

fer les màquines però que voldrem continuar fent les persones. Tot serà 

molt més híbrid del que sembla. […] Però crec que cometem un biaix 

que parlem molt del progrés de la intel·ligència artificial i molt poc pel 

progrés de la intel·ligència humana. Per tant, no sóc dels quals penso 

que això sigui una cosa impossible de gestionar.”

“Dues qüestions en la pregunta en la part final, que és que tanquin o 

nacionalitzin. La veritat és que es pot regular, però jo no crec que es 

puguin posar portes al camp. Vull dir, veig difícil la nacionalització. No 

sé imaginar-me un 1984. Jo crec que el desenvolupament d’aquestes 

eines serà difícilment monopolitzat per l’Estat Major. Ara, respecte al 

que comentaves en la primera part de la pregunta. Jo crec que el que 

va a passar és el mateix que ha passat amb les regulacions en altres 

camps com els quals t’he esmentat. L’escàndol social és el motor 

principal. Vull dir, si no ens movem, això quedarà en mans de l’empresa 

privada i sofrirem les conseqüències. La població en general.”

“De fet aquesta mirada al futur no és la que més ens preocupa perquè 

volem centrar-nos en el present i mirar el futur ens suposa que deixem 

el present. Però alguna cosa ens hem de preocupar si no […]. Per a  mi el 

problema és el grau d’autonomia que li dones a un sistema […]. Potser 

hauríem de tenir present i veure què es pot fer per evitar possibles 

repercussions molt negatives de decisions que prenguin algorismes 

molt autònoms i que ens puguin afectar.”

[Persona entrevistada #22]
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Freqüentment la IA es presenta com un catalitzador per accelerar el progrés 

tecnològic al mateix temps que proporciona mecanismes per superar obstacles 

tradicionals d’anàlisis i gestió de la informació per a múltiples sectors de l’economia 

d’una forma transversal. Però al marge dels desafiaments tècnics la implantació de 

la IA d’una forma generalitzada suposa tractar amb molts reptes que s’originen en 

les condicions socials existents. En aquest sentit, encara que cada vegada és més 

comú que les computadores realitzin algunes tasques millor que els millors humans 

i que moltes vegades proporcionin una informació de gran valor per a l’avaluació 

dinàmica de riscos, no totes les tasques són susceptibles d’automatitzar-se ni tampoc 

que aquesta automatització garanteixi la millor solució o la més sostenible. Sabem 

dels desenvolupaments problemàtics respecte a la combinació de conceptes socials 

complicats amb estadístiques simples en l’àmbit de la IA, i donat el seu ampli impacte 

en sectors com les finances, l’educació, la justícia penal o el benestar social, cal esperar 

que múltiples qüestions complexes i urgents només podran abordar-se amb èxit des 

d’una perspectiva multidisciplinària. Tenint en compte aquest prisma, hem preguntat 

la següent pregunta a les persones entrevistades: en el seu àmbit, creu que els 

avantatges o oportunitats de desenvolupament de la IA sobrepassen els principals 

inconvenients o riscos en termes ètics i socials?

A partir de les opinions rebudes hem agrupat les respostes en dues posicions, una de 

positiva que reflectiria més avantatges que inconvenients i una altra posició de negativa 

que denotaria el contrari. 

2.4.2. La balança d’oportunitats i riscos de la IA en el futur

POSICIÓN POSITIVA

[Persona entrevistada #1] “Jo sóc una defensora de la tecnologia i creo per tant que els avantatges 

han de superar en molt els riscos. No és que els riscos no han de 

prevenir i s’han de mitigar i espero. Bé est és l’intent. […] I és clar que 

tenen uns biaixos evidents que moltes vegades no som conscients. 

No és que es vulgui fer així, però les circumstàncies fan això que es 

desenvolupi així. […] És importantíssim que les dones s’involucrin en el 

desenvolupament d’aquestes tecnologies.”

“Jo crec que sí. Des del punt de vista de la perspectiva ara en aquest 

moment ha d’estar tot una mica en situació de paràlisi. […] La tècnica 

és una manifestació de la llibertat humana, un sistema cognitiu que 

està tot el moment projectant un futur de coses noves cap endavant. 

[Persona entrevistada #2]
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Els humans som els pares de la tecnologia. Nosaltres som els fills 

de la naturalesa, però som els pares de la tecnologia.[…] Fins ara ha 

funcionat bé, hem desenvolupat formats i hem creat els ecosistemes 

que d’alguna forma artificial sistemes funciona. Ara estem en un 

moment molt crític. Efectivament aquesta civilització està arribant un 

moment de crisi i replantejament. I aquí és on d’alguna forma s’ha de 

situar aquestes oportunitats o dubtes que la intel·ligència artificial pot 

posar sobre la taula.” 

“Primer serà desmitificar la intel·ligència artificial perquè de debò 

com a societat puguem baixar i fer desaparèixer fins a Black Box, tota 

aquesta caixa negra que ens intimida per poder parlar. Perquè sense 

l’automatització de l’economia […]. Però hem de parlar de què passa 

amb les ocupacions, quin model es dona. Serà una mica com l’energia 

nuclear, no? Què volem d’aquest potencial tècnic? Què volem fer com 

a comú, com a societat?”

“Mira, et diria que sí. És a dir, crec que ara mateix les oportunitats 

que tenim amb la IA en l’àmbit en el qual jo treball que és el d’ajudar 

als nostres clients a millorar els seus productes i serveis, a ser més 

eficients. Encara queda un recorregut molt llarg abans que s’arribi a 

un nivell de, diguem, alt de sofisticació que faci que el tema social, que 

el tema ètic sigui molt rellevant.” 

“Jo penso que és tan important que nosaltres fem aquest treball 

tan gran per conscienciar la voluntat d’un desenvolupament ètic […]. 

Llavors una mica jo crec que també com a comunitat, crec que també 

tenim la intel·ligència suficient com para no col·lapsar la nostra pròpia 

supervivència com a col·lectiu. […] Però si que penso que depèn molt 

que s’instal·lin aquestes dues potes de voler desenvolupar la idea 

d’aquest objectiu beneficiós i de voler utilitzar la línia solament amb 

aquest objectiu beneficiós.”

“Jo penso que necessàriament sí. Ha de ser així perquè és que, si no 

tindrem problemes d’acceptar l’habilitat social que això, en última 

instància, acaba afectant la confiança […]. Si que penso que la confiança 

de la ciutadania, anava a dir els usuaris, però cada vegada més a parla 

d’usuaris al final si volem posar-nos a favor dels drets hem de pensar en 

termes de ciutadania. Penso que la confiança és un valor fonamental.” 

[Persona entrevistada #3]

[Persona entrevistada #4]

[Persona entrevistada #8]

[Persona entrevistada #10]
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[Persona entrevistada #13]

[Persona entrevistada #15]

“La resposta és si no? Jo em dedico al que em dedico, precisament 

perquè tinc el convenciment i crec que és para això que les tecnologies 

de la informació, els que som i venim del món de l’enginyeria, i a 

més tenim capacitat de gestió. El que hem de fer és dotar a tothom 

d’aquesta oportunitat. O sigui, de poder. Realment ha de ser tenir 

principis molt més democràtics a nivell d’accessibilitat.”

“Sí, sí, jo crec que sí. Jo crec que hauria de ser. […] El desenvolupament 

incontrolat i no regulat ens ha fet patents molt ràpid dels riscos. Ja ha 

enfosquit d’una manera sistemàtica els avantatges. I ara estem en una 

època d’autoflagelació com a comunitat i a tothom li expliquem el que 

ha anat malament i és risc. Perquè segurament la gent que hem arribat 

a una certa edat i una certa posició en la comunitat, ens adonem que 

els que venen darrere no s’estan adonant del que està passant. I això 

potser sigui l’últim que fem. Però tu pensa en el nivell mitjà de la gent 

que està en els fòrums d’ètica i excepte excepcions, de gent molt jove.” 

“Radicalment sí, crec que tindrà un impacte extraordinari. La 

intel·ligència artificial juga amb totes les tecnologies de dades crec 

que tindran un impacte extraordinari i crec que ens donaran moltes 

oportunitats que tenim. I jo crec que el nostre repte és fer la suma 

d’intel·ligències […]. No crec que sigui tan fàcil substituir a les persones. 

M’agrada molt una pregunta al començament que definia bé aquelles 

coses que sabíem fer les persones.” 

“Si aconseguim un equilibri, però clarament depèn de nosaltres i tenim 

aquesta oportunitat que és una oportunitat magnífica per fer les coses 

ben i per això cal respectar que aquesta ètica que hem construït, que 

hem consensuat o que estem començant a construir, i prendre aquesta 

perspectiva ha de respectar els drets humans.”

“Jo crec que sí. Això no vol dir que no hàgim d’estar molt atents als 

biaixos que es vagin produint. […] El que és bé és veure què fem, com 

assumim aquest problema, que això és greu. Vull dir, a més, l’ètica en si 

també és una cosa una mica canviant.”

“Be jo aquí sóc dels de naturalesa optimista, i diria que si no hi ha 

un jutge dolent penso que sí. Penso que el potencial d’aplicacions 

positives i socialment responsables és molt alt i és claríssim per a mi. 

[Persona entrevistada #16]

[Persona entrevistada #17]

[Persona entrevistada #21]

[Persona entrevistada #22]



128 OBSERVATORI D’ÈTICA EN INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL DE CATALUNYA

Ara és clar que anirà per on anirà.”

“Abans ja m’havia predefinit com a optimista i tendeixo a creure que 

sí. De tota manera, si algú em pregunta allò un percentatge … […] Com 

deia un filòsof català del 19 que era moderadament escèptic dins del 

pessimisme, jo sóc moderadament escèptic dins de l’optimisme.”

“M’agradaria que fos així però no puc dir perquè hi ha moltes variables, 

hi ha molts factors […]. Però permeti’m que no sigui tan utòpica i que 

posi una mica en dubte.”

“Jo crec que està obert això. [...] Aquesta pregunta està oberta i 

com et deia abans crec que és una societat que desgraciadament 

evolucionem cap al pitjor com a societat. Llavors, atès que com a 

societat evolucionem cap al pitjor la meva por és que la intel·ligència 

artificial també vaig evolucionar cap al pitjor. Però és veritat que jo 

segueixo sent optimista, creo. […] Crec que tenim la capacitat de lluitar 

per un món millor.”

“Jo et faig un paral·lel històric. Jo crec que això va a ser tan o més difícil 

que l’energia nuclear, així que no va a ser fàcil. O sigui, pensa que en el 

tema energia nuclear van haver de morir milers de persones perquè 

algú s’adonés de l’ètica d’usar-la com a arma de guerra. Van trigar anys 

en això. […] Llavors aquí pot passar el mateix sense final. Si no aprenem 

de la història, com mai aprenem de la història, lamentablement si no 

aprenem d’això va a ser difícil.”

POSICIÓ NEGATIVA O 

ESCÈPTICA

[Persona entrevistada #6]

[Persona entrevistada #9]

[Persona entrevistada #12]

[Persona entrevistada #14]



2.5. A tall de conclusió de la segona 
part

En aquesta segona part hem recollit diferents reflexions i posicions de les 23 persones 

entrevistades en relació amb tres àmbits d’interès sobre el desenvolupament de la IA: 

(1) l’àmbit ètic i social, (2) l’àmbit legal, i (3) la mirada cap al futur. Sens dubte, aquest 

exercici de recol·lecció d’informació qualitativa ha estat molt útil per adquirir una 

millor comprensió i entendre com proliferen i s’interpreten diferents circumstàncies 

moralment desafiants en societats contemporànies relacionades amb la IA. Adoptant 

un enfocament de “coneixement pràctic” abordat a través de la noció de frònesi 

d’Aristòtil i del paradigma heurístic, on la noció de la interdiscursivitat té un paper 

central, hem analitzat la contextualitat de la informació procedent de les entrevistes 

a 23 persones procedents de diferents àmbits professionals i acadèmics, recollint una 

bona part de les dificultats i oportunitats (molt reals) de progrés de la IA.

En la primera part, dins de l’àmbit ètic i social, hem recollit posicions de les persones 

entrevistades que tenen a veure tant amb el disseny de la IA com amb el seu impacte 

social. Sobre el primer apartat hem vist com existeixen diferents perspectives quant 

a si les consideracions ètiques en la IA han de ser una restricció, un subobjectiu o el 

principal objectiu, principalment en termes de disseny de la IA. En aquest sentit, les 

reflexions se situen primordialment a donar-li major importància i significació a les 

consideracions ètiques de la IA tal com ho demostra el fet que les posicions oscil·len 

entre ser un objectiu principal i/o una part configurativa de la IA. No obstant això, també 

trobem posicions que són més aviat neutrals, i en part expectants, que es mostren 

disposades al fet que sigui el propi desenvolupament de la IA el que marqui els seus 

límits i consideracions ètiques. Sobre si la intel·ligència artificial podria ser un factor 

de debilitament o enfortiment humà, la majoria dels discursos tendeixen a assenyalar 

una visió que podria considerar-se optimista però amb reserves. Així doncs, en diverses 

ocasions es contempla que la IA pugui proporcionar un augment de les nostres 

capacitats, fins i tot d’autonomia de moltes persones en un futur de major envelliment, 

però també hi ha el temor que perdem certes habilitats físiques i cognitives en aquest 

procés de canvi, i que la IA ens pugui deshumanitzar. 

Quant a la importància del context de les consideracions ètiques de la IA, una gran 

part de les posicionis es mostren molt a favor de dur a terme accions que permetin 

una millor comprensió del context mitjançant la inclusió d’opinions, situacions i espais 
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geogràfics diversos. En aquesta línia es planteja la idea que no es pot innovar sense 

dur a terme una reflexió crítica sobre el mateix procés d’innovació en la IA, la qual cosa 

suposa prendre en consideració no solament les persones involucrades o afectades 

per raonar la millor solució possible en cada cas d’aplicació de la IA, també ampliar, 

consensuar i universalitzar criteris i solucions perquè tinguin un major impacte. 

Finalment, en aquesta primera part també es va preguntar sobre si les generacions 

més joves poden veure’s especialment afectades per una utilització generalitzada de 

sistemes d’IA . Sobre això, són vàries les posicions que veuen el futur de les generacions 

més joves respecte a la IA de forma negativa, especialment envers a la seva llibertat 

per prendre decisions i també a la seva falta d’intimitat o privadesa. Es subratlla que hi 

ha molt treball per fer per avançar cap a una major alfabetització digital que inclogui 

consciència i competències del que representen els algorismes i de les conseqüències 

de la seva aplicació. D’altra banda, es remarca la necessitat que les generacions joves 

tinguin un pensament crític sobre la IA perquè puguin dilucidar tant els beneficis com 

els riscos. A més, són vàries les persones entrevistades que plantegen la necessitat que 

existeixi una regulació que permeti que aquestes generacions més joves utilitzin una 

tecnologia d’IA en un marc de protecció.

Per obtenir una informació complementària a les preguntes obertes de l’entrevista, en 

aquesta primera part també s’han abordat qüestions sobre diferents consideracions 

ètiques i socials a través de preguntes tancades (utilitzant una escala de Likert d’1-5), 

generalment introduïdes com a estimulants o desafiadores. En la primera pregunta 

hem tractat un tema habitual dins de l’estudi més filosòfic de la tecnologia, que és el de 

considerar si les persones no són processos informàtics ni programes, sinó únics amb 

empatia, autodeterminació, imprevisibilitat, intuïció i creativitat i, per tant, tenen un 

estatus superior a les màquines. Cal destacar que, sobre aquesta afirmació, la majoria 

de les persones entrevistades s’han mostrat d’acord o totalment d’acord, i solament uns 

pocs tenen una posició equidistant (ni en desacord ni d’acord). També s’ha preguntat 

sobre si davant la implantació generalitzada de sistemes d’IA s’estan considerant una 

àmplia gamma d’accions així com recursos i oportunitats per augmentar els beneficis 

potencials i minimitzar els riscos per a les generacions més joves. Les respostes 

indiquen una tendència de les persones entrevistades a estar en desacord amb 

aquesta afirmació, encara que també hi ha un grup gens menyspreable de persones 

que no van contestar de forma específica (per desconeixement o simplement per no 

voler contestar sobre això).

En la segona part, dins de l’àmbit legal, hem tractat diversos aspectes interrelacionats 

al voltant de la geopolítica de la IA, el seu govern, regulació i sobre la justícia social. En 

el primer aspecte, les posicions són més aviat negatives i denoten un cert pessimisme 

130 OBSERVATORI D’ÈTICA EN INTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL DE CATALUNYA



davant la posició actual que ocupa Europa en relació a la carrera de la IA a nivell 

global tant a nivell comercial com a militar, amb Estats Units d’Amèrica i la Xina molt 

per davant de la resta. Encara que hi ha una posició majoritària de suport en què 

Europa sigui qui lideri una IA responsable i un agent regulador de principis ètics en 

la indústria de la IA, preocupa que es quedi sola en aquests termes i no pugui liderar 

en competitivitat i/o de forma estratègica a nivell global, particularment a causa del 

ràpid progrés de la Xina. En aquest apartat també vam preguntar sobre el govern de 

la IA i, més concretament, sobre qui hauria de ser responsable d’establir i fer complir 

els estàndards ètics dels sistemes d’IA a nivell mundial. En aquest sentit trobem dues 

posicions; una que denotaria la necessitat d’un govern administratiu a diferents nivells 

(per exemple, des de les Nacions Unides als ajuntaments locals), i una altra que indicaria 

un major suport cap a un govern cívic, en el que seria la mateixa societat que es faci 

més cada vegada més corresponsable dels desenvolupaments de la IA. Cal subratllar 

que aquesta última es planteja com a complementària a l’anterior i que, com apunten 

algunes reflexions, requereix d’una alta qualitat ètica per part de tots i cadascun dels 

individus que conformen la societat.

Quant al tipus de regulació de la IA, hi ha un cert consens que aquesta hauria de ser més 

adaptativa que restrictiva, encara que també hi ha una posició intermèdia que sigui 

una barreja de les dues o fins i tot propositiva. Són vàries les persones entrevistades 

que consideren que és inevitable que sigui adaptativa enfront dels ràpids avenços de 

la IA, encara que no desestimen que hagi de regular-se d’una forma efectiva. Alhora, 

se subratlla que davant el desenvolupament de sistemes d’IA que puguin considerar-

se immadurs, inadequats, i fins i tot, discriminatoris (per exemple, el reconeixement 

facial, l’anàlisi de sentiments, de postures i del caminar), pugui existir una moratòria 

o prohibició segons quin sigui el seu ús. Per determinar les posicions de les persones 

entrevistades sobre justícia social, vam preguntar  sobre com podem assegurar-nos que 

els algorismes utilitzats en els sistemes d’IA siguin justos, sobretot quan són propietat 

privada de corporacions i no són accessibles per al control públic. Sobre aquest tema, hi 

ha un cert pessimisme al fet que (principalment) el sector privat o empreses accedeixin 

a ser totalment transparents en el desenvolupament i ús de sistemes d’IA. No obstant 

això, la majoria es mostra convençuda que la transparència és un principi bàsic i el camí 

a seguir per a una millor rendició de comptes de la tecnologia IA. En aquesta línia, se 

subratlla la importància d’un model de govern en el qual existeixin mecanismes de 

control intern i extern perquè la IA no solament sigui beneficiosa a nivell personal, sinó 

que, a més es faci una avaluació de l’impacte en les persones amb menor agència, 

marginades i pobres per mantenir la cohesió social.

Sobre el tema de si és possible que els algorismes utilitzats en els sistemes d’IA siguin 
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justos, sobretot quan són propietat privada de corporacions i no són accessibles per al 

control públic, les posicions són majoritàriament optimistes i denoten la importància 

de desenvolupar sistemes d’IA en els quals pugui integrar-se un principi de justícia 

social. Per a això, s’apunta que el més factible és utilitzar una certificació que permeti 

que les dades i el disseny de l’algorisme no estan esbiaixats i que existeix la possibilitat 

d’una rendició de comptes o auditoria del sistema d’IA per garantir-ho. Encara que 

són poques les persones que denoten un cert pessimisme referent a aquest tema, 

algunes posicions subratllen aspectes rellevants com, per exemple, la dificultat 

d’auditar algorismes patentats quan existeix una propietat privada. Malgrat que tal 

situació dificultaria la seva avaluació, cal esperar que sempre pot auditar-se l’impacte 

de l’algorisme no solament el seu disseny. En l’apartat legal també hem preguntat 

sobre com podem equilibrar la necessitat d’algorismes més precisos en els sistemes 

d’IA amb la necessitat de transparència envers les persones afectades per aquests 

algorismes. La majoria de les persones entrevistades es posicionen favorablement al 

fet que existeixi precisió i transparència alhora, i solament unes poques es mostren 

més favorables a la precisió que a la transparència. No obstant això, cal subratllar que 

en aquest últim grup es remarca que, davant certs usos i potencials discriminacions, la 

transparència és fonamental.

De nou, per obtenir una informació complementària a les preguntes obertes de 

l’entrevista, en aquesta segona part també hem abordat qüestions sobre diferents 

aspectes relacionats amb l’àmbit legal a través de preguntes tancades. En la primera 

pregunta d’aquest tipus plantegem si la responsabilitat d’una decisió, acció i procés 

d’IA ha de ser assumida sempre per una persona física o jurídica. En aquest aspecte, 

la gran majoria de les persones entrevistades es mostra totalment d’acord amb 

aquesta afirmació, i cap persona està en desacord. En la mateixa línia, hem obtingut 

una resposta similar davant la pregunta de si el processament sostenible de dades 

personals ha de garantir una rendició de comptes a curt, mig i llarg termini, amb una 

majoria de les posicions indicant que estan totalment d’acord. En aquest apartat també 

hem preguntat sobre si l’ús de tecnologies de vigilància biomètrica (per exemple, el 

reconeixement facial remot) utilitzades de manera indiscriminada o arbitrària en espais 

accessibles públicament representa una violació dels drets i les llibertats fonamentals de 

les persones. En aquest sentit, la majoria de les persones entrevistades s’ha posicionat 

d’acord o totalment d’acord amb l’afirmació plantejada. Finalment, s’ha preguntat 

sobre la posició quant als models predictius d’IA sobre crim que sobrerepresenten a 

comunitats pobres, de classe treballadora, racialitzades o migrades, i si això representa 

una violació dels drets i les llibertats fonamentals de les persones. En general, les 

respostes obtingudes indiquen que les persones entrevistades estan d’acord o 

totalment d’acord amb el problema plantejat, i en cap cas s’ha obtingut una resposta 
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contrària.

En la tercera i última part, ens hem centrat en la mirada feia el futur, plantejant dues 

preguntes relacionades a les persones entrevistades sobre els principals reptes ètics 

i socials de la IA a llarg termini, i també sobre la seva posició en relació amb una 

balança d’oportunitats i riscos de la IA en el futur. Sobre els principals reptes s’han 

subratllat, d’una banda, posicions que podrien inserir-se en l’àmbit de la geopolítica i 

el desenvolupament de la IA i, d’altra banda, en posicions més aviat relacionades amb 

l’impacte social de la IA a nivell general. En el primer cas, aquestes posicions no són 

d’estranyar doncs la pregunta contenia si els principals reptes ètics i socials podrien 

provocar que els governs supervisin, tanquin i/o nacionalitzin sistemes d’IA. En aquest 

sentit, cal remarcar la posició que no creu possible que existeixi ni la capacitat ni la 

intencionalitat dels governs per dur a terme llurs accions (especialment la segona i 

tercera), encara que si que s’esmenta la idoneïtat de posar-se d’acord entre diferents 

països per abordar reptes i possibles impactes (el que inclouria la primera acció de 

supervisió). En el segon cas, les posicions estan més relacionades amb la necessitat 

de desenvolupar una d’IA basada en procomú social i en la importància dels reptes 

funcionals i sobre la nostra autonomia. En aquest apartat, se subratlla de forma 

explícita i implícita que la IA no hauria d’usar-se com una eina de substitució, sinó que 

hauria d’implementar-se per augmentar la capacitat humana de resoldre problemes 

complexos en temps més curts i amb millor qualitat. 

Quant a si es creu que els avantatges o oportunitats de desenvolupament de la IA 

sobrepassessin els principals inconvenients o riscos en termes ètics i socials, les posicions 

més positives que reflecteixen més avantatges que inconvenients són generalment 

majoritàries, encara que també existeixen posicions més aviat negatives que denotarien 

el contrari. En alguns casos, fins i tot entre les persones més optimistes, planeja la noció 

que el desenvolupament no ètic de la tecnologia d’IA i la no regulació ha fet palès sobre 

els possibles riscos potencials d’una IA descontrolada en el futur. Mentrestant, entre les 

posicions més optimistes s’apunta que encara queda un recorregut molt llarg abans 

que s’arribi a un nivell d’implantació de la IA en la qual les consideracions ètiques i 

socials siguin molt més rellevants que en l’actualitat. No obstant això, se subratlla que 

aquest desenvolupament és fonamental i, alhora, s’emfatitza que aquesta perspectiva 

ha de respectar els drets humans. Les persones entrevistades més optimistes també 

es posicionen respecte al fet que, a mesura que avancem en la implantació de la IA, 

haurem de plantejar-nos d’una forma molt més profunda la relació que existeix entre 

persones i màquines. Sobre aquest tema, s’apunta que no serà tan fàcil substituir a les 

persones i que, com a comunitat, hauríem de tenir la intel·ligència suficient com per 

no col·lapsar la nostra pròpia supervivència com a col·lectiu. Entre les posicions més 
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negatives o escèptiques destaca la reflexió que no hauria de ser una qüestió de la IA 

sinó de com evoluciona la societat. També es considera que si aquesta evoluciona cap al 

pitjor és improbable que la IA evolucioni de forma positiva. En qualsevol cas, s’assumeix 

que hi ha moltes variables o factors que poden incidir en un desenvolupament més 

aviat positiu de la IA. En aquest sentit es fa el paral·lelisme històric que podria ser tan o 

més difícil que com va ser amb l’energia nuclear. 
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Annex 1. Guió de l’entrevista 
semiestructurada

Introducció

1. Per situar-nos, en quina disciplina o àmbit de la intel·ligència artificial (IA) treballa o 

té interès?

2. Quin és la primera paraula o qualificatiu que us ve al capdavant quan diem IA?

Àmbit ètic i social

1. Mirant al present però també al futur, creu que s’ha de considerar la IA ètica com una 

restricció a les accions de la IA, com un subobjetiu o com el principal objectiu?

2. Fins a quin punt està d’acord amb la següent afirmació: les persones no són processos 

informàtics ni programes, sinó únics amb empatia, autodeterminació, imprevisibilitat, 

intuïció i creativitat i, per tant, tenen un estatus superior a les màquines? (Resposta en 

una escala de Likert 1-5, sent 1 totalment en desacord i 5 totalment d’acord).

3. En la teva opinió, creïs que la IA afeblirà o desincentivarà alguns hàbits, habilitats o 

virtuts humanes importants que siguin fonamentals per a l’excel·lència humana (moral, 

política o intel·lectual)?

4. I al contrari, creïs que la IA enfortirà alguns hàbits, habilitats o virtuts humanes 

importants que siguin fonamentals per a l’excel·lència humana (moral, política o 

intel·lectual)?

5. En la teva opinió, creïs que cal considerar les perspectives ètiques dels receptors de la 

IA i de les comunitats diferents a la nostra, incloses les que estan molt lluny culturalment 

o físicament de nosaltres?

6. Com creu es poden veure afectades les generacions més joves per a la utilització 

generalitzada de sistemes d’IA?

7. Fins a quin punt està d’acord amb la següent afirmació: Davant la implantació 

generalitzada de sistemes d’IA s’estan considerant una àmplia gamma d’accions / 
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recursos / oportunitats per augmentar els beneficis potencials i minimitzar els riscos 

per a les generacions més joves? (Resposta en una escala de Likert 1-5, sent 1 totalment 

en desacord i 5 totalment d’acord).

8. En la teva opinió, quins són les repercussions a nivell mundial i també per regions 

específiques a Europa, quan hi ha països que inverteixen molt en IA (per exemple, 

xinesa) i no prohibeixen o restringeixen el desenvolupament tecnològic de la IA en els 

mateixos termes que els altres o que nosaltres des d’Europa? 

Àmbit  legal

1. En la teva opinió, qui és o hauria de ser responsable d’establir i fer complir els 

estàndards ètics dels sistemes d’IA?

2. Quin tipus de regulació de la IA considera més adequada actualment, una regulació 

restrictiva (del tipus regular i oblidar) o ben adaptativa (del tipus iterativa amb els canvis 

tecnològics)?

3. Fins a quin punt està d’acord amb la següent afirmació: la responsabilitat d’una 

decisió, acció i procés d’IA ha de ser assumida sempre per una persona física o jurídica? 

(Resposta en una escala de Likert 1-5, sent 1 totalment en desacord i 5 totalment d’acord).

4. Fins a quin punt està d’acord amb la següent afirmació: el processament sostenible 

de dades personals ha de garantir una rendició de comptes a curt, mitjà i llarg termini. 

Context: les dades comercials i governamentals que s’acumulen al llarg del temps 

permeten fer un retrat increïblement detallat de la vida d’un individu? (Resposta en 

una escala de Likert 1-5, sent 1 totalment en desacord i 5 totalment d’acord).

5. En la teva opinió, com podem assegurar-nos que els algorismes utilitzats en els 

sistemes d’IA siguin justs, sobretot quan són propietat privada de corporacions i no són 

accessibles per al control públic?

6. Fins a quin punt està d’acord amb la següent afirmació: l’ús de tecnologies de 

vigilància biomètrica (per exemple, el reconeixement facial remot) utilitzades de 

manera indiscriminada o arbitrària en espais accessibles públicament representa una 

violació dels drets i les llibertats fonamentals de les persones? (Resposta en una escala 

de Likert 1-5, sent 1 totalment en desacord i 5 totalment d’acord).

7. Si haguessis de triar entre algorismes més precisos i assegurances o algorismes 
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transparents, amb què us quedaríeu? Posar en relleu si hi ha contraposició o 

conseqüència.

8. ¿Fins a quin punt esteu d’acord amb la següent afirmació: Els models predictius 

de la IA per predir on i per qui és probable que es cometin certs tipus de delictes, 

sobrerrepresenten a comunitats pobres, de classe treballadora, racialitzades o migrades 

amb una major probabilitat presumptiva de criminalitat futura, i això representa una 

violació dels drets i les llibertats fonamentals de les persones (Resposta en una escala 

de Likert 1-5).

Mirada cap al futur

1. Mirant una trajectòria de futur a llarg termini (25 anys), tal vegada en un context d’IA 

general, quins creu que seran els principals reptes ètics i socials que provocaran, per 

exemple, que els governs supervisin, tanquin i / o nacionalitzin sistemes d’IA?

2. En el seu àmbit, creu que els avantatges o oportunitats de desenvolupament de la IA 

sobrepassaran els principals inconvenients o riscos en termes ètics i socials?
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Annex 2. Resultats gràfics de les 
preguntes tancades de l’entrevista

-Fins a quin punt esteu d’acord amb la següent afirmació: les persones no són processos 

informàtics ni programes, sinó únics amb empatia, autodeterminació, imprevisibilitat, 

intuïció i creativitat i, per tant, tenen un estatus superior a les màquines? (Resposta en 

una escala Likert d’1-5).

- Fins a quin punt esteu d’acord amb la següent afirmació: Davant la implantació 

generalitzada de sistemes d’IA s’estan considerant una àmplia gamma d’accions / 

recursos / oportunitats per augmentar els beneficis potencials i minimitzar els riscos 

per a les generacions més joves? (Resposta en una escala Likert d’1-5).
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- Fins a quin punt esteu d’acord amb la següent afirmació: La responsabilitat d’una 

decisió, acció i procés d’IA ha de ser assumida sempre per una persona física o jurídica? 

(Resposta en una escala de Likert 1-5).

- Fins a quin punt esteu d’acord amb la següent afirmació: El processament sostenible 

de dades personals ha de garantir una rendició de comptes a curt, mitjà i llarg termini? 

(Resposta en una escala de Likert 1-5).
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- Fins a quin punt esteu d’acord amb la següent afirmació: l’ús de tecnologies de 

vigilància biomètrica (per exemple, el reconeixement facial remot) utilitzades de 

manera indiscriminada o arbitrària en espais accessibles públicament representa una 

violació dels drets i les llibertats fonamentals de les persones? (Resposta en una escala 

de Likert 1-5).

- ¿Fins a quin punt esteu d’acord amb la següent afirmació: Els models predictius 

de la IA per predir on i per qui és probable que es cometin certs tipus de delictes, 

sobrerrepresenten a comunitats pobres, de classe treballadora, racialitzades o migrades 

amb una major probabilitat presumptiva de criminalitat futura, i això representa una 

violació dels drets i les llibertats fonamentals de les persones (Resposta en una escala 

de Likert 1-5).
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