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Resumen 
 
El EEES ha otorgado especial relevancia al papel de las metodologías activas en las aulas 
universitarias. El desarrollo del autoaprendizaje mediante metodologías activas requiere la 
implicación (engagement) de los alumnos. En la práctica, la medida en que se consigue 
implicar a los alumnos se basa más en evidencias anecdóticas que en evaluaciones 
sistemáticas. Esta comunicación utiliza los datos de una encuesta de elaboración propia 
realizada a alumnos matriculados de las asignaturas impartidas por los autores en sus distintos 
estudios universitarios para evaluar el nivel de implicación en el aprendizaje que logra un 
alumno en un entorno en el que se utilizan metodologías activas frente a uno caracterizado por 
metodologías expositivas unidireccionales. Los resultados muestran que los estudiantes 
perciben que las metodologías activas cumplen con algunos de sus objetivos y permiten 
además revelar aspectos que el docente aún puede mejorar. 

 
 

Introducción 
 
El Espacio Europeo de Educación Superior ha otorgado especial relevancia al papel de las 
metodologías activas en las aulas universitarias. El objetivo final de las metodologías activas es 
que los alumnos se conviertan en personas activas y responsables de su propio proceso de 
aprendizaje y que aprendan a utilizar dichos conocimientos en su vida profesional. Además, el 
desarrollo del autoaprendizaje mediante metodologías activas requiere que el método 
promueva la motivación del estudiante, el significado de aquello que se aprende y las 
habilidades de aprendizaje para toda la vida. El engagement, en inglés, que podríamos traducir 
como “motivación que implica al alumno”, se ha definido también como la motivación en acción 
(Appleton et al., 2006). Este constructo hace referencia a las actividades que realiza, los 
pensamientos que tiene y las emociones que siente una persona que está comprometida con 
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una tarea. A pesar de que la diferencia entre motivación y engagement es todavía motivo de un 
amplio debate, éste se suele considerar un paso más allá de la motivación. Mientras que ésta 
la podríamos definir como el entusiasmo o energía que una persona posee para hacer una 
tarea, el engagement consistiría, además, en traducir a actividades dicha energía o 
entusiasmo. 
 
En la práctica, la medida en que se consigue implicar a los alumnos se basa más en evidencias 
anecdóticas que en evaluaciones sistemáticas. De hecho, una de las críticas habituales a los 
métodos constructivistas de aprendizaje es que no hay evidencia empírica que demuestre que 
son superiores a los métodos conductistas. Por lo tanto, existe una clara necesidad de mejorar 
las evidencias empíricas disponibles sobre los resultados obtenidos a partir de diferentes 
métodos de aprendizaje. Nuestro trabajo consiste en evaluar el nivel de implicación en el 
aprendizaje que logra un alumno en un entorno en el que se apliquen metodologías activas 
frente a uno orientado hacia metodologías expositivas unidireccionales. Los resultados de esta 
comunicación deben permitir aumentar el conocimiento sobre el efecto que determinadas 
estrategias tienen en el aprendizaje y, de este modo, mejorar el desarrollo de las prácticas 
educativas. 
 
 
Revisión de la literatura 
 
Distintos estudios ponen el énfasis en las ventajas de las metodologías activas por encima de 
las aproximaciones más tradicionales. Por ejemplo, Johnson et al. (1998) analizan 305 estudios 
que comparan la eficacia relativa de los métodos de aprendizaje cooperativo, competitivo e 
individualista sobre los resultados individuales en la universidad y en ámbitos de educación de 
adultos. Estos autores encuentran que el aprendizaje cooperativo aumenta el éxito académico, 
la calidad de las relaciones interpersonales y está correlacionado positivamente con una 
variedad más amplia de indicadores de ajuste psicológico que no los otros métodos. De 
manera parecida, Johnson et al. (2000) llevan a cabo un análisis a partir de 158 artículos que 
estudian ocho métodos de aprendizaje cooperativo en diferentes niveles educativos y 
encuentran que éste incrementa de manera significativa los resultados de los estudiantes 
siempre que se lleve a cabo de manera adecuada. 
 
Por lo que se refiere al engagement, este constructo se ha utilizado en el mundo laboral y de 
las organizaciones. Por ejemplo, Seppala et al. (2008) utilizan la Utrecht Work Engagement 
Scale (UWES) y encuentran que el engagement en el trabajo parece ser un factor altamente 
estable de satisfacción profesional. Por otro lado, en el ámbito educativo, Appleton et al. (2006) 
encuentran seis factores de engagement que están correlacionados con los resultados 
educacionales esperados. Krause y Coates (2008) estudian siete escalas calibradas de 
engagement de los alumnos surgidas de un estudio a gran escala de estudiantes de primer año 
de grado en universidades australianas. Estos últimos autores ponen de manifiesto la 
necesidad de considerar el engagement como un proceso de varias dimensiones. Brookhart y 
Durkin (2003) encuentran que diferentes tipos de evaluación afectan de manera diferente las 
percepciones de los estudiantes en relación con la tarea asignada y la propia eficacia con la 
tarea, el esfuerzo mental dedicado, las orientaciones de los objetivos y las estrategias de 
aprendizaje empleadas. Crespo y Martínez (2008) encuentran que la personalidad del profesor 
juega un papel crucial en la motivación y que los métodos docentes también generan un nivel 
importante de motivación entre los alumnos. Barkley (2010) dice que el engagement es el 
producto de la motivación por el aprendizaje activo. De hecho, a pesar de que el aprendizaje 
activo facilite la motivación, ésta no se traduce en un aprendizaje significativo si la mente del 
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estudiante no está comprometida con la tarea. Normalmente, se considera que el engagement 
está formado por componentes de comportamiento (por ejemplo, esfuerzo, asistencia, 
participación voluntaria en clase, participación extracurricular, opciones de créditos extras), 
cognitivos (por ejemplo, autoregulación, relevancia de la escuela en las aspiraciones de futuro, 
valor del aprendizaje e implicación en el aprendizaje) y afectivos (por ejemplo, interés, 
sentimiento de pertenencia, identificación con la escuela) (vease Appleton et al., 2006). 
 
 
Material y método 
 
El análisis se basa en una encuesta de evaluación de la implicación de los alumnos 
universitarios en contextos con metodologías docentes específicas. La encuesta (Arpí et al., 
2012) consta de 30 preguntas, repartidas entre componentes comportamentales, cognitivos y 
afectivos, así como preguntas referidas al profesorado. Las preguntas están evaluadas de 
acuerdo con una escala de Likert de 4 puntos: muy de acuerdo, bastante de acuerdo, poco de 
acuerdo y nada de acuerdo. La encuesta contiene también preguntas de carácter 
socioeconómico. 
 
La encuesta se ha administrado durante el presente curso académico a alumnos matriculados 
de las asignaturas impartidas por los autores de la comunicación en sus distintos 
estudiosgrados universitarios de la Universitat de Girona (Enfermería, Medicina, Derecho, 
Psicología, Contabilidad y Finanzas, y Administración y Dirección de Empresas). En total se 
dispone de 439 encuestas válidas para el análisis, de las cuales 320 se refieren a metodologías 
activas y el resto a metodologías expositivas unidireccionales. 
 
El análisis de los resultados se realiza en dos etapas. En primer lugar, se ha lleva a cabo un 
contraste de medias, que permite identificar si existen diferencias estadísticamente 
significativas en función de la metodología docente en la puntuación otorgada por los 
estudiantes a las distintas preguntas de la encuesta. 
 
En segundo lugar, se ha llevado a cabo un análisis de regresión lineal con la finalidad de 
observar si las diferencias de puntuación observadas entre metodologías son debidas 
únicamente al método docente. Se lleva a cabo una regresión para cada una de las preguntas 
de la encuesta, donde la variable dependiente es la puntuación otorgada a la pregunta y la 
variable independiente una variable ficticia que refleja el tipo de metodología utilizada. Como 
variables de control se han utilizado la edad y sexo del alumno, su nota de las pruebas de 
acceso a la universidad (con el objetivo de controlar por las habilidades del estudiante) y el 
nivel de estudios de los padres (con el objetivo de controlar por status socioeconómico del 
estudiante) 
 
 
Resultados 
Los principales resultados que se derivan del análisis se presentan a continuación. Cabe decir 
que las metodologías activas muestran ser superiores a las metodologías expositivas 
unidireccionales en una amplia variedad de aspectos. Concretamente, las metodologías activas 
promueven: 
 
- El trabajo en grupo. 
- El esfuerzo, la perseverancia y el trabajo de los alumnos. 
- La participación de los alumnos en clase. 
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- Que los alumnos busquen ayuda del profesor. 
- Aspectos cognitivos de los alumnos, como análisis, síntesis, organización, creatividad y 
curiosidad. 
- La motivación a estudiar. Estimulan por los contenidos de manera marginal, pero no motivan 
por las tareas. 
- La percepción del rol del profesor como facilitador del aprendizaje. 
 
Por otro lado, nuestro análisis permite determinar que no existen diferencias estadísticamente 
significativas entre metodologías por lo que se refiere a: 
 
- Satisfacción por los contenidos. 
- Satisfacción por la forma de planificar la docencia. 
- Satisfacción por la asistencia a clase. 
- Motivación por las tareas realizadas en clase. 
- Pensar que las tareas supongan un reto en positivo. 
- Participación en actividades extraacadémicas. 
- Sensación de sentirse apoyado por los compañeros. 
- Accesibilidad del profesor, interés del profesor por el progreso del alumno, esfuerzo del 
profesor en hacer la clase más atractiva o entusiasmo del profesor. 
- Utilidad del método para el futuro. 
- Reflejo del esfuerzo del alumno en los resultados. 
 
Finalmente, se puede destacar que no existe ningún aspecto en el que las metodologías 
expositivas unidireccionales se revelen como superiores de manera estadísticamente 
significativa a las metodologías activas. 
 

 
Conclusiones 
Esta comunicación presenta una aportación innovadora en relación con la evaluación de las 
metodologías que juegan un papel creciente en el entorno del Espacio Europeo de Educación 
Superior. La comunicación presenta los distintos aspectos comportamentales, cognitivos y 
afectivos en los que las metodologías activas se muestran superiores a las metodologías 
expositivas unidireccionales respecto al grado de implicación de los alumnos universitarios. En 
concreto, nuestros resultados manifiestan que los estudiantes perciben que las metodologías 
activas cumplen con algunos de sus objetivos: promover la participación del estudiante en su 
proceso de aprendizaje y el trabajo en equipo (Johnson et al., 1998); la adquisición de un 
conocimiento flexible y elaborado, y unas estrategias de aprendizaje más acordes con la 
resolución de problemas (Hmelo-Silver, 2004); la conversión del docente en un facilitador del 
aprendizaje y un aumento de la motivación intrínseca del alumno (Hmelo-Silver, 2004). 
Además, el cuestionario revela aspectos docentes que aún pueden ser mejorados. Por 
ejemplo, la satisfacción de los estudiantes con los métodos activos (aunque véase Chakravarthi 
y Vijayan, 2010, respecto a la necesidad de que las investigaciones sean longitudinales para 
que las metodologías activas muestren su efecto positivo en la satisfacción del alumno), la 
elaboración de tareas que sean percibidas como desafiantes, la participación en tareas 
extraacadémicas o el equilibrio entre esfuerzo y resultados del estudiante. En definitiva, el 
instrumento nos confirma las fortalezas de las metodologías activas y nos revela aquellos 
aspectos que el docente aún puede mejorar. 
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Cuestiones y/o consideraciones para el debate 
 
La comunicación debe servir como punto de partida para debatir sobre distintas cuestiones en 
relación con la motivación y la implicación de los alumnos en el contexto de las metodologías 
activas y las metodologías expositivas unidireccionales. Concretamente, a partir de la 
comunicación se podrá debatir sobre: 
 
1. ¿Un mayor grado de implicación se traduce en que los alumnos dominan mejor las 
competencias? ¿De qué modo y en qué medida? ¿Existen diferencias en función del tipo de 
competencias? 
2. La importancia de la implicación de los alumnos en el  Espacio Europeo de Educación 
Superior. 

http://www.co-operation.org/
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3. ¿Los datos empíricos aportan evidencia de que los distintos niveles de implicación que se 
derivan de las distintas metodologías docentes se trasladan a distintos niveles de rendimiento 
académico? ¿Cómo y en qué medida? 
4. ¿Qué implicaciones tienen los resultados presentados en la comunicación en cuanto a la 
organización de los estudios de grado? ¿Qué tipo de actividades deberían favorecerse y cuáles 
relegarse a un segundo plano? 
5. ¿Qué roles del docente se deben potenciar y qué tareas deben cambiarse? 
 
 
 


